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L’AVVENIRE DELLA SCIENZA 


Scienza e filosofia costituiscono i termini di un’antinomia che 
informa di sé tutto il pensiero moderno. E il carattere antinomico 
del rapporto è accentuato dal fatto che scienziati e filosofi assumono 
molte volte un reciproco atteggiamento polemico, che va ben al 
di là di una semplice divisione di compiti. Gli scienziati, cioè, tendono 
a considerare gratuita e arbitraria l’attività dei filosofi, negando la 
loro capacità di raggiungere verità effettive e risultati concreti: 
i filosofi, invece, ritengono di essere i soli depositari della verità 
e guardano all’opera dello scienziato come a un’opera affatto secon- 
daria e strumentale. La contrapposizione, anzi, giunge spesso a forme 
drastiche e intolleranti, fino al punto che gli scienziati negano la 
stessa legittimità della filosofia e la dichiarano ormai superata e ana- 
cronistica, e i filosofi, qualche volta d'accordo con gli stessi scienziati, 
escludono che la scienza abbia valore conoscitivo e la respingono 
nel mondo della convenzione e della pratica. L'atteggiamento po- 
lemico degli uni e degli altri non riesce, tuttavia, a modificare essen- 
zialmente la situazione, e scienza e filosofia continuano a coesistere 
senza una esplicita chiarezza di rapporti. 

Per rendersi conto del fatto e per cercare di comporre l’anti- 
nomia, occorre risalire alle origini del dualismo e precisarne le ra- 
gioni. Vero è che una certa distinzione tra scienzae filosofia ha sempre 
accompagnato la storia del pensiero occidentale, ma la contrappo- 
sizione dei termini ha inizio soltanto col pensiero moderno e, in 
particolare, con l’opera di Leonardo da Vinci, che per primo ha 
proceduto a un’esatta definizione di essi. La vera scienza per lui 
è figliuola dell’esperienza e il suo metodo si fonda sui sensi e sulle 
matematiche dimostrazioni. Alla scienza egli contrappone le bu- 
giarde scienze mentali che lascia alli frati come a coloro che presu- 
mono di conoscere verità religiose e metafisiche. Che poi Leonardo 
non si arrestasse al dualismo e desse prova di esigenze metafisiche 
e artistiche da rispettare e da fondere con le esigenze scientifiche, 
è cosa che vale a dimostrare fin dall’inizio l'impossibilità dell’esclu- 


Giornale Critico della Filosofia Italiana. 


2 UGO SPIRITO 


sione di uno dei due termini. Ora, si tratta di vedere l’effettivo signi- 
ficato della contrapposizione, come essa nasce nella mente di Leo- 
nardo e come si continua nella concezione scientifica dell’epoca 
moderna. 

Nella qualifica di bugiarde attribuita da Leonardo alle scienze 
mentali, intese sostanzialmente come non sperimentali, si raccoglie 
il principio fondamentale della rivoluzione operata dal pensiero mo- 
derno, in quanto diretto a contrapporre immanenza a trascendenza, 
mondo terreno a mondo celeste. L'uomo per guardare alla verità 
sente di non dover più attendere ch’essa gli provenga dal mondo 
dell’al di là, anzi lo stesso mondo dell’al di là è revocato in dubbio 
o per lo meno lasciato al margine della vita. Quel che importa è 
rendersi conto di questo mondo, che l’uomo può direttamente speri- 
mentare e garantire con le proprie forze d'indagine. 

La verità, dunque, deve diventare verità umana, da ritrovare 
con un metodo nuovo, sia esso inteso come metodo della semplice 
ragione, sia, soprattutto, inteso come metodo empirico o sperimentale. 
L’uomo acquista la coscienza di poter contare sulla propria capa- 
cità conoscitiva e non vuole più accettare una verità che gli sia sem- 
plicemente data. Il che implica proprio la riduzione consapevole o 
inconsapevole della verità a verità terrena e l'eliminazione più o 
meno radicale di ogni riferimento a un mondo celeste. Vera scienza 
diventa quella che può definirsi appunto figliuola dell’esperienza. 

Se non che la credenza nel mondo celeste è troppo intimamente 
radicata nella tradizione e troppo legata ad esigenze fondamentali 
dell'anima umana perché possa essere senz'altro eliminata dal pen- 
siero moderno. Il quale resta più o meno univocamente religioso 
anche nei secoli successivi a Leonardo, fino al secolo XVIII e in 
particolare fino alla filosofia di Kant. Immanenza e trascendenza 
si dimostrano di fatto entrambe necessarie e l’uomo passa dall’un 
termine all’altro senza riuscire ad unificarli. La fede nel mondo 
dell’al di là non riesce ad essere negata dalle progressive realizza- 
zioni della scienza. Continua, dunque, la fede religiosa, anche se 
sempre meno viva e dominante; e continua, con essa, la speculazione 
filosofica e metafisica su di un mondo che non appare riducibile a 
quello dell’esperienza. Accanto alla scienza continua la filosofia. La 
quale è tutta permeata dalla necessità immanentistica di una cono- 
scenza che sia garantita dall'uomo, attraverso un metodo che diventi 
sempre più critico; ma è pur sempre una filosofia non riducibile 
alla scienza proprio perché i mondi rimangono due e la dualità di 
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essi non può consentire l’unità del metodo. Scienza, dunque, e filo- 
sofia; immanenza e trascendenza; fede nuova e fede tradizionale. 
Di qui il carattere polemico delle due forme conoscitive e i reciproci 
tentativi di svalutazione. Ricondotte alla loro profonda radice, scienza 
e filosofia corrispondono a due concezioni del mondo antitetiche e 
irriducibili. Esse potranno comporsi in unità soltanto quando i due 
mondi riusciranno ad essere metafisicamente riconosciuti come uno 
solo e, cioè, come un mondo ricco di tutto il contenuto dei due. 


I primi tentativi di unificare i due mondi e quindi le due forme 
di conoscenza cominciano a compiersi dopo Kant. Fino a Kant, 
infatti, scienza e filosofia procedono per conto proprio, anche quando 
al razionalismo si contrappone l’empirismo, in cui l’esigenza scien- 
tifica può apparire predominante. Né l’ateismo del secolo XVIII e il 
movimento degli enciclopedisti possono valere a mutare la situa- 
zione, e basterebbe pensare, per convincersene, a tutti i surrogati 
fideistici da Rousseau in poi. La prima, grande, rivoluzione meta- 
fisica in senso monistico è quella di Hegel, alla quale poi si con- 
trappone, in termini diversi e molto meno rigorosi, la rivoluzione 
positivistica di Comte. 

Per Hegel la realtà diventa una, ma l’immanenza è ricca di tutta 
la trascendenza della tradizione. Il mondo dell’al di là non è lasciato 
al margine e neppure estrinsecamente negato, ma ricondotto al mondo 
dell’al di qua, cui dà il carattere di assolutezza senza il quale non 
potrebbe vivere e avere significato. Nessuno dei due termini è eli- 
minato e il rapporto di unità diventa intelligibile in virtù del nuovo 
metodo dialettico che consente di comprendere l’indissolubilità di 
finito e di infinito. Il problema è ancora quello del metodo, ma di 
un metodo che è esso stesso una metafisica e che perciò è capace 
di fondare un’unità senza residui. Sì che, se uno è davvero il mondo, 
uno e uno solo sarà il metodo per conoscerlo e realizzarlo. Scienza 
e filosofia troveranno posto nello stesso sistema e l'enciclopedia delle 
scienze filosofiche conterrà come sua parte fondamentale la così detta 
filosofia della natura, che dovrà soddisfare le esigenze più profonde 
delle scienze fino allora lasciate fuori dell'ambito della filosofia. 

Hegel per primo ha compreso la necessità di unificare le due 
forme di conoscenza che Leonardo aveva divise. Ha compreso la 
necessità e insieme il principio fondamentale di una vera unificazione, 
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che è appunto quello di un riconoscimento metafisico dell’unita di 
mondo terreno e mondo celeste o di immanenza e trascendenza. Che 
poi il suo tentativo sia sostanzialmente fallito per il modo con cui 
è stato effettuato, è un’altra questione che va bene approfondita 
perché si possa davvero realizzare ciò che egli non ha saputo fare. 
Qui basti soltanto anticipare la soluzione del problema richiamando 
al dualismo non risoluto di conoscere e fare, che vizia dalle fonda- 
menta la dialettica hegeliana e che ha imposto una serie di tentativi 
di riforma. 

Ma, prima di procedere oltre, occorre accennare all’altra grande 
concezione monistica della realtà rappresentata dal positivismo com- 
tiano. Se Hegel aveva tentato di unificare scienza e filosofia, risol- 
vendo la prima nella seconda, Comte opera in senso contrario e cioè 
applicando il metodo positivo alla stessa filosofia o meglio alle scienze 
sociali e alla sociologia intesa come sistema di tutte le scienze. Nep- 
pure questo tentativo, però, è valso per un'effettiva soluzione del 
problema. Dalle scienze meramente giustapposte in un’unita di ca- 
rattere estrinseco sono riaffiorate esigenze filosofiche non soddisfatte, 
che hanno dato luogo a conati metafisici più o meno grossolani e 
gratuiti. Tutta la storia del positivismo ne è piena, nonostante gli 
sforzi fatti per progressivamente scartarli. L’incapacita di vedere 
l’unità di finito e di infinito non poteva non mettere capo a un rin- 
novato dualismo di scienza e filosofia, impoverite l’una e l’altra 
della loro più profonda ragione d'essere. 

Il fallimento dei due grandi tentativi di unificazione delle forme 
della conoscenza è stato seguito nella seconda metà del secolo scorso 
e poi in questo secolo da un radicale abbandono del problema. Scien- 
ziati e filosofi si sono rassegnati a procedere per vie diverse e anzi 
gli stessi scienziati hanno contribuito spesso a rafforzare la separa- 
zione suggerendo o confermando che la ragione del dualismo è nel 


carattere pragmatico della scienza di fronte a quello teoretico della 
filosofia. 


Se volgiamo ora lo sguardo all'attuale posizione del problema, 
dobbiamo convenire che i nuovi tentativi di unificazione sono molto 
scarsi e superficiali. I termini del dualismo restano sostanzialmente 
gli stessi e il bisogno di andare oltre è scarsamente avvertito. Le 
ragioni del fatto vanno ricercate nel peso di una tradizione più volte 
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secolare e nel permanere di condizioni consolidate dall’inerzia e dalla 
scarsa forza rivoluzionaria. Continua soprattutto la ragione prima 
del dualismo indicata dalla contrapposizione di mondo terreno e 
mondo celeste. Le convinzioni religiose sono ancora diffusissime e 
tra gli stessi scienziati la fede si giustappone spesso alla ricerca spez- 
zando l’unità della vita e del sapere. Le due forme di conoscenza 
si realizzano in compartimenti stagni a seconda che si viva dentro 
il laboratorio o fuori. Due metodi diversi ed opposti, senza possibilità 
di un ponte che li congiunga. 

Quando invece la fede religiosa manca, il suo posto è preso gene- 
ralmente da una metafisica approssimativa e grossolana, piena di 
luoghi comuni e di contraddizioni, tanto più superficiale e angusta 
quanto più sicura, dogmatica e inconsapevole. La forma peggiore 
e più comune di tale metafisica è quella che si raccoglie nella presun- 
zione dell’antimetafisica, e cioè nell’ingenua certezza che si possa 
fare a meno della filosofia e che non esista il problema dell’universale, 
del tutto e della verità. L’antimetafisica diventa sinonimo di vero 
laicismo e si bada a ripetere fino alla noia che non esiste il problema 
della realtà, ma esistono solo i problemi singoli, a volta a volta deter- 
minati, nella loro effettiva concretezza e nella loro circoscritta parti- 
colarità. È un ritornello, questo, che ormai ha acquistate per molti 
il valore di un assioma indiscutibile, il quale autorizza coloro che ne 
sono convinti a tacciare di teologismo, di mitologismo e addirittura 
di ingenuità superstiziosa chiunque si sforzi di procedere alla ricerca 
di un qualsiasi criterio unificante del sapere. La filosofia — si dice — 
ha esaurito li suo compito ed è destinata a un tramonto definitivo. 
Dopo la fine delle religioni è fatale la fine delle metafisiche. Unica 
forma di conoscere rimane quella scientifica e il dualismo di scienza 
e filosofia si supera con l’esaurirsi di uno dei termini. 

Il ragionamento dell’antimetafisico ripete grosso modo quello del 
l’antireligioso. Il dualismo di fede e ragione che permea la storia 
del pensiero è potuto anche sboccare nella negazione della fede da 
parte della ragione; ma l’ateismo del secolo XVIII si è rivelato 
subito illusorio e la filosofia moderna, anche nelle sue forme più 
critiche, ha dovuto riconoscere l’imprescindibilità dell'esigenza reli- 
giosa. Si che, quando si è creduto di superare il dualismo, si è asserito 
di poter risolvere il problema teologico, non negandolo, bensì spostan- 
dolo sul terreno speculativo. Religione e filosofia si sono unificate 
in quanto il primo termine continua a vivere sostanzialmente nel 
secondo. Ora, invece, gli antimetafisici pretenderebbero di poter su- 
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perare il dualismo di filosofia e scienza sopprimendo uno dei due 
termini, e non si accorgono che la negazione è impossibile senza 
che sia soddisfatta altrimenti l’esigenza che la filosofia rappresenta. 

Religione, filosofia, scienza. Il trinomio può disporsi in un ordine 
progressivo e mettere capo al termine finale di scienza, soltanto a 
condizione che il secondo termine comprenda il primo e il terzo 
i primi due. Se questa condizione non è rispettata la soluzione del 
problema è illusoria e i termini scartati riaffiorano imprescindibil- 
mente. Ma parimenti illusoria è la pretesa di chi crede che religione 
e filosofia possano coesistere, o possano coesistere filosofia e scienza, 0, 
addirittura, religione, filosofia e scienza. Le tre forme di sapere pos- 
sono vivere giustapposte soltanto per forza d’inerzia e per conse- 
guenti giustificazioni estrinseche. Di fatto ogni forma esclude le altre 
due e la verità non può essere che una: quella di Dio o quella della 
ragione o quella dell'esperienza. Le forme intermedie sono quelle 
ambigue della transizione; sono le forme della così detta doppia 
verità, propria di coloro che non hanno il coraggio di guardare fino 
in fondo e di pensare e dì agire con coerenza. Dopo la doppia verità 
di fede e ragione, il pensiero moderno vive la doppia verità di filo- 
sofia e scienza. Il fine che queste pagine vorrebbero lumeggiare è 
quello di una riduzione del secondo binomio all’unico termine del 
sapere scientifico. 

Naturalmente, dopo quello che si è detto, la riduzione non può 
essere tentata che con il mantenimento delle esigenze così della reli- 
gione come della filosofia. Senza aver paura delle parole può affer- 
marsi che il problema teologico deve continuare a vivere nella scienza 
dell'avvenire così come ha continuato a vivere nella filosofia mo- 
derna. Esso, infatti, continua a significare — si adoperi o non si ado- 
peri il termine di Dio — il problema dell’assoluto, dell’universale, 
del tutto, del valore, del criterio e del significato della vita. A questo 
problema nessun uomo può rinunziare a dare una risposta, anche 
se crede e afferma verbalisticamente il contrario. È questa una ve- 
rità di fatto di troppo facile controllo e non val la pena di insistere 
ancora su di essa, anche se molto spesso e da molte persone si conti- 
nua a sostenere che il problema del tutto e dell’unità è uno pseudo- 
problema. 

Filosofia e scienza. Due forme di conoscenza da ridurre a una. 
Ma è chiaro che se i due termini conservano il significato attuale, 
che è poi quello che hanno avuto da Leonardo in poi, il compito 
dell’unificazione non può essere comunque soddisfatto. Se la filosofia 
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è conoscenza metafisica e cioè conoscenza del tutto e la scienza è 
conoscenza fisica e cioè del particolare, non può non escludersi a 
priori la possibilità della sola conoscenza scientifica. Per riuscire nel- 
l'intento occorre riflettere più profondamente sulla vera realtà del 
procedimento scientifico e vedere se per il suo effettuarsi non occorra 
avere una fede religiosa e una certezza metafisica. Occorre vedere, 
cioè, se nella scienza non è sempre immanente una metafisica. Perché, 
se così fosse, il problema si sposterebbe sul significato e sulla portata 
di una tale metafisica, e si risolverebbe con la piena esplicitazione 
di essa. La domanda, quindi, che occorre porsi con pieno rigore e 
perentorietà è la seguente: — la scienza può vivere senza una propria 
metafisica, indipendente da quella che lo scienziato può seguire fuori 
del laboratorio ? E se la scienza, per potersi realizzare, implica una 
propria determinata metafisica, quale essa è ? È evidente che, se la 
risposta fosse affermativa, la scienza non avrebbe più ragione di coe- 
sistere con una filosofia diversa da essa, e che lo scienziato, fatto 
consapevole di questa sua più vera metafisica, non avrebbe più 
bisogno dell’equivoco di una doppia verità. 


* OK 


Per porre con chiarezza i termini del problema, occorre prendere 
le mosse dalla constatazione di un fatto la cui esperienza è ormai 
collaudata da secoli e anzi da millenni. Le religioni sono molte, e le 
metafisiche anche: la scienza è una o tende rapidamente a unificarsi. 
Il mondo oggi è in via di rapidissima unificazione in funzione della 
scienza e della tecnica. Le religioni, le filosofie e le ideologie politiche 
continuano, invece, a dividere e a contrapporre individui e popoli. 

La spiegazione di questo stato di fatto era già chiarissima nella 
mente di Leonardo che proprio in funzione di essa stabiliva la diffe- 
renza tra scienza e filosofia. La filosofia — egli diceva — produce il 
contrasto e la lotta: la scienza, invece, sollecita il consenso di tutti. 
Guerra e pace: distruzione e collaborazione. 

La parola di Leonardo è divenuta constatazione e convinzione 
comune, ma soltanto l’esperienza dell’ultimo secolo, e in particolare 
degli ultimi decenni, che ha condotto i più diversi popoli a inten- 
dersi e a collaborare sul piano scientifico e tecnico, ha posto in evi- 
denza il più profondo significato della distinzione. E allora v'è da 
chiedersi quale sia la ragione della differenza e quale sia il segreto 
che consente alla scienza di imporsi al riconoscimento unanime. 

Le risposte date generalmente al quesito non riescono a soddi- 
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sfare. Le verita scientifiche e matematiche — si dice, ad esempio — 
hanno carattere convenzionale e la loro apparente assolutezza, percio, 
si deve alla portata estrinseca di questo accordo. Risposta evidente- 
mente troppo sommaria e superficiale, che lascia fuori di sé il noc- 
ciolo della questione. Perché mai, infatti, sul piano convenzionale 
si raggiunge l’accordo e, sul piano speculativo o ideologico, no ? 
Un'altra risposta, ancora più comune e lapalissiana, si suol dare con 
il ricorso al concetto di esperienza sensibile. Son cose — si dice — 
che si toccano con mano: nessuno può smentire ciò che si vede. Ma, 
anche qui, il problema è quello del perché non si può smentire l’espe- 
rienza sensibile, tanto più che la filosofia dell’empirismo ci ha inse- 
gnato da secoli quanto sia radicalmente soggettivo il mondo delle 
sensazioni. 

Una diversa risposta, più radicale ed eversiva, è quella che, dopo 
un secolo di relativismo, ci dà lo scienziato ingolfato nelle sue discus- 
sioni. Non è vero — egli afferma — che nel mondo della scienza 
viga il consenso: anche in questo campo la situazione è tutt'altro 
che tranquilla, e i contrasti tra le diverse teorie non sono meno pro- 
fondi di quelli che dividono i filosofi. Se non che anche questa ri- 
sposta non può avere valore davvero persuasivo. Nessuno vuol ne-' 
gare contrasti e discussioni nel campo scientifico, ma si tratta di ben 
altro. Il consenso scientifico è quello che ‘unifica la vita del mondo 
e che permette ai più diversi popoli di realizzare esperienze comuni 
derivanti, ad esempio, dai complicati risultati della fisica teorica. 
Il dissenso, invece, riguarda l'avvenire e cioè le teorie prospettate 
per spiegare fenomeni non ancora chiari. Possono essere teorie di- 
verse e anche opposte, ma non si presentano come possesso di verità, 
bensì soltanto come potest. di lavoro. Ipotesi che dividono ma che 
collegano anche nell’ulteriore ricerca della verità, nel tentativo cioè 
di verificazione delle ipotesi stesse in cui possono collaborare e in 
effetti collaborano, con la stessa discussione, sostenitori e oppositori 
delle singole teorie. L'ipotesi non divide e non dà luogo a lotte di 
religione come sono quelle di coloro che presumono fideisticamente 
e metafisicamente di rappresentare in modo esclusivo la verità. La 
varietà delle ipotesi, dunque, non intacca l’unità del processo scien- 
tifico che le ipotesi stesse verifica via via, piegando al rispetto della 
verità coloro che avevano pensato diversamente. 

Le risposte tentate, dunque, non valgono a chiarire il problema 
e il quesito si ripropone con rinnovata insistenza: — perché mai la 
verità scientifica piega al consenso e quella filosofica no ? 
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Il fatto del consenso ha gnoseologicamente un’importanza fonda- 
mentale in quanto l’intersoggettività apre la via al superamento del 
relativismo. Ma l’importanza è ancora maggiore se l’intersoggettività 
può trasformarsi in oggettività. Ora, la constatazione dell’unificarsi 
del mondo in funzione della scienza e della tecnica induce proprio 
a confermare il carattere oggettivo della verità scientifica. Se non 
che l’oggettività è possibile soltanto se il piano gnoseologico è solle- 
vato a quello metafisico e se, perciò, nel consenso scientifico si riesce 
a ritrovare un primo principio della metafisica immanente nella 
scienza. Ebbène, questo primo principio è già presente in Leonardo 
ed è implicito nel suo concetto di esperienza: il vero conoscere si 
identifica col fare. La ragione, per cui gli scienziati realizzano l’ac- 
cordo e i filosofi no, è data dal fatto che gli scienziati conoscono e 
fanno la verità e 1 filosofi presumono di possedere la verità senza 
farla. Piano gnoseologico — si è detto — che è anche piano meta- 
fisico, perché l'identità di conoscere e fare è possibile soltanto in una 
concezione immanentistica della realtà. E che l'identità abbia questo 
significato metafisico vale a dimostrarlo tutta la storia del pensiero 
moderno, in cui il motivo della prassi acquista una importanza sempre 
maggiore fino al riconoscimento di un vero e proprio primato. Il cam- 
mino verso la pratica è il cammino verso l’immanenza coerentemente 
intesa e tutto il pensiero moderno, in quanto informato all'esigenza 
immanentistica, è destinato a potenziare in questo senso il concetto 
della conoscenza come esperienza e realizzazione. Basti pensare che 
al fare di Leonardo fa subito riscontro la verità effettuale di Machia- 
velli e che poi dall’empirismo a Kant, da Vico a Hegel, dal mar- 
xismo al pragmatismo, dal fatto del positivismo all'atto dell’idealismo 
assoluto, è tutto un susseguirsi di concezioni filosofiche il cui principio 
informatore è nel richiamo al concreto fare della verità. 

Per limitarci agli esempi più significativi, sarà opportuno accen- 
nare alle posizioni, in un certo senso antitetiche, di Vico e di Kant. 

Vico è il primo che riesce a porre a fuoco in modo esplicito e 
sistematico il principio dell'identità di conoscere e fare: verum et 
factum convertuntur. Se non che in lui il procedimento logico-meta- 
fisico non può dare i frutti che Leonardo si proponeva di raccogliere 
dalla distinzione di scienza e filosofia. Il motivo del consenso passa 
in Vico al margine della sua indagine e il dualismo di scienza e filo- 
sofia si avvolge nell’ambiguità. L’unica posizione analoga resta quella 
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della matematica il cui fare, tuttavia, acquista per Vico il carattere 
di una fictio. Quanto alle scienze della natura, esse non possono 
raggiungere la vera conoscenza perché la natura è fatta da Dio e non 
dall’uomo. L’uomo, invece, fa il mondo della storia e nella storia, 
appunto, si realizza in concreto la vera identita di conoscere e fare. 
Ma il problema, posto in questi termini, deve subito complicarsi e 
divenire inintellegibile. Quale, infatti, il rapporto tra storia e natura, 
tra l’uomo che fa la storia e l’uomo che è fatto da Dio ? Quale, dun- 
que, il fine della storia e quale la coscienza che l’uomo ne ha ? D'altra 
parte in questa storia fatta dall'uomo, e che perciò l’uomo conosce, 
si realizza il consenso sul riconoscimento della verità ? E questo 
conoscere è scienza o filosofia ? La risposta di Vico non è sufficiente 
per il chiarimento di questi problemi. Il concetto di una sczenza 
nuova, che sia insieme filologia e filosofia, non vale a illuminare la 
via per procedere oltre. Né sarebbe possibile attendere un risultato 
diverso da una concezione della realtà che, pur nella sua esigenza 
immanentistica, rimane ancorata al dualismo di mondo dell’uomo 
e mondo di Dio. 

In un certo senso antitetica — si è detto — è la posizione di Kant. 
Il suo problema è più specificamente quello della scienza nel senso 
leonardiano di esperienza sensibile e di conoscenza matematica. Egli 
si preoccupa di dare risposta al quesito di fronte al quale era fallita 
la filosofia dell’empirismo: — come si spiega il carattere di necessità 
e di universalità della scenza? Vico aveva dichiarato che la 
scienza della natura non è possibile perché la natura è fatta da Dio 
e soltanto da Dio è conosciuta. Kant risponde, invece, che la scienza 
della natura è possibile perché la natura è fatta proprio dall’uomo. 
La risposta, si sa, è legata al dualismo di noumeno e fenomeno, per 
cui la natura fatta dall'uomo è quella fenomenica e la scienza fatta 
dall'uomo è della natura fenomenica. Anche qui l’esigenza immanen- 
tistica è alla base del ragionamento e il principio del verum et factum 
convertuntur dà la spiegazione della necessità e dell’universalità della 
scienza, e, implicitamente, del consenso che in funzione di essa si 
realizza. Che poi il dualismo permanga e sia, al solito, il dualismo di 
mondo dell’uomo e di mondo di Dio, è provato dal fatto che accanto 
alla scienza continua a vivere la filosofia o addirittura la metafisica, 
in una ragion pratica che non è il conoscere della scienza. 

Dopo Vico e dopo Kant verrà Hegel che, unificati i due mondi, 
potrà dare all'identità di conoscere e fare un significato immanenti- 
stico senza residui. Ma già si è avuto modo di vedere quali limiti 
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abbiano dato origine al fallimento dei tentativi monistici dell’ideali- 
smo e del positivismo. A un più concreto fare hanno richiamato le 
varie riforme della dialettica hegeliana da Marx al Gentile, ma nem- 
meno esse sono valse a superare il dualismo di scienza e filosofia che 
l'identità del conoscere e del fare avrebbe dovuto eliminare per 
sempre. 


Questa storia del principio dell'identità di conoscere e fare nel 
pensiero moderno ci consente ora di dare valore logico e metafisico 
al consenso cui conduce la verità scientifica. Il consenso è la prova 
del vero conoscere, e la presunta verità filosofica, in quanto non 
realizza il consenso, non è verità. Il metodo e la metafisica dell’im- 
manenza hanno trovato nella scienza la loro effettiva realizzazione. 

Ma si tratta proprio di metafisica ? L’impiego di questo termine 
è congiunto con quello di assoluto al quale si contrappone il relativo. 
Se il pensiero contemporaneo ha posto al centro il concetto di rela- 
tivo è stato proprio attraverso il riconoscimento più o meno esplicito 
della crisi della metafisica. E lo stesso significato è stato in fondo 
attribuito alle teorie scientifiche della relatività che hanno caratte- 
rizzato soprattutto la fisica di questo secolo. Ma la verità è tutt'altra, 
perché tra relativismo filosofico e relativismo scientifico non c'è un 
rapporto di omogeneità bensì di antitesi irriducibile. Il relativismo 
filosofico, infatti, vuol affermare che la verità è relativa e che non 
esiste verità assoluta. Che poì nel dimostrare questo si contraddica 
in modo evidente, è un’altra questione, che può valere a saggiare 
il grado di coerenza del principio affermato, non a mutarne il signi- 
ficato. Il relativismo scientifico, invece, ha il solo scopo di dimostrare 
la relatività dei vari fenomeni nei loro reciproci rapporti, dimostra- 
zione che consapevolmente ci si propone di effettuare in funzione 
di criteri che trascendono la relatività dei fenomeni stessi e ne indi- 
cano le leggi. Il relativismo scientifico, in altri termini, ha per fine 
l'assoluto dominio del relativo. Soltanto così può spiegarsi il perma- 
nere del consenso tra gli scienziati che, al di là delle ulteriori contra- 
stanti ipotesi, son capaci di realizzare con esperienze concrete di 
carattere astronomico i primi risultati delle teorie relativistiche. 
Il vero assoluto e perciò la vera metafisica passano dalla filosofia 
alla scienza e si impongono ogni giorno di più alla ricerca speculativa. 
La scienza che, prima con l’empirismo, poi con Kant, poi con l’idea- 
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lismo e con il positivismo, ha cercato invano la metafisica che la 
giustificasse e ne determinasse il significato e i limiti, ritrova oggi 
in sé stessa la consapevolezza del proprio valore assoluto e universale. 
La filosofia, in quanto altro tipo di conoscenza, non le serve più 
o le serve soltanto se ridotta anch'essa a scienza tra le scienze. L’uni- 
ficazione delle due forme del conoscere è compiuta non appena la 
vera ragione del consenso scientifico è intesa nel suo più profondo 
significato metafisico. 


Se il carattere metafisico della scienza non può essere revocato 
in dubbio sol che si rifletta adeguatamente sulla storia della filosofia 
moderna e sui suoi rapporti con la storia della scienza moderna, la 
sola affermazione di esso non è sufficiente per farne criterio di vita 
al di la dell'ambito della singola ricerca scientifica. Occorre articolare 
il contenuto metafisico della scienza in una ulteriore esplicitazione 
che possa tradursi in una sistematica concezione della realtà. Si 
tratta, in altri termini, di mostrare le conseguenze che derivano dal 
principio dell’assolutezza della verità scientifica concepita come ve- 
rità immanentistica. 

La prima conseguenza è data dalla necessità di intendere la tra- 
scendenza come il non ancora conosciuto e il non ancora fatto: la 
trascendenza come contenuto di un programma. Naturalmente una 
trascendenza così intesa elimina ogni concetto di negatività positiva. 
Il male è il non ancora fatto e non può essere sostanzializzato. 

Prendiamo, ad esempio, la situazione del cancerologo che si pro- 
pone di scoprire l’origine dei tumori. Se egli muovesse dal pesupposto 
che il cancro è il male, il negativo, l’irrazionale, non potrebbe fare 
altro che prenderne atto. Contro l’irrazionale non vale la ragione. 
La convinzione dalla quale egli muove è invece propriamente l’opposta 
e cioè che il cancro deve essere intelligibile, deve potersi riportare 
alle leggi dell'universo, deve essere collocato nel sistema del tutto, 
deve assolvere una funzione che è razionale come il tutto di cui è 
elemento. È proprio questa fede nell’armonia, nell’unità, nella siste- 
maticità, nella razionalità del tutto che può dargli la forza necessaria 
a impegnarsi per anni e anni in una ricerca ancora senza risultati. 
Egli sa che, se non sarà lui a raggiungere la meta, altri dopo di lui 
ritenterà la prova con maggiore fortuna. Il cancro sarà prima o poi 
conosciuto, compreso. In questo atteggiamento vive la coscienza 
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religiosa e metafisica dello scienziato: il sostegno del suo conoscere 
e del suo fare. Perché egli possa continuare nella ricerca occorre 
assolutamente che tra il cancro e il resto dell'universo non vi sia 
soluzione di continuità, non vi sia eterogeneità di valori. Se il cancro 
fosse davvero negativo di fronte a positivo, male di fronte a bene, 
irrazionale e assurdo di fronte a razionale, lo scienziato si arresterebbe 
per sempre. 

E allora ? Ciò che è reale è razionale. Prima di essere il principio 
metafisico di altre filosofie e poi soprattutto di Hegel, questo è il 
principio informatore della metafisica immanente nella coscienza di 
ogni scienziato. 

Né si tratta, come potrebbe credersi, di un principio scientifico 
che si esaurisce in un presupposto. Esso alimenta tutto l’atteggia- 
mento dello scienziato nelle più varie sfumature psicologiche. L’og- 
getto della sua indagine diventa ai suoi occhi di carattere sacro: 
esso va rispettato nella sua obiettività, indipendentemente da ogni 
possibile reazione soggettiva di gusto o di disgusto. Anche la realtà 
più immonda e nauseabonda acquista la dignità del vero e come 
tale va rispettata e compresa. Lo scienziato non deve scegliere: deve 
accettare tutto e tutto assumere allo stesso livello. La storia della 
scienza è ricca di esempi di scienziati che si sono sottoposti per anni 
alla convivenza con l’orrido. La scienza deve saper trasvalutare tutto, 
senza discriminazioni e senza eccezioni. 


x 
+ 
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Se volessimo definire in qualche modo il significato dell’atteggia- 
mento dello scienziato di fronte al reale, non avremmo che da rifarci 
al precetto evangelico del non giudicare. Non che lo scienziato non 
debba ricercare, esaminare, analizzare, riflettere e quindi giudicare, 
ma il suo giudizio deve avere soltanto una direzione e cioè quella 
del giudizio positivo o della comprensione. Se un giudizio è negativo, 
vale a dire conduce al distacco e all'esclusione, è, perciò stesso, 
antiscientifico. Non si tratta di respingere nulla, ma di comprendere 
tutto. Lo scienziato si domanda sempre il perché e il perché è conce- 
pibile soltanto sul piano della razionalità e della positività. La con- 
danna appartiene a un altro genere di valutazione e implica un dua- 
lismo di giudizi affatto eterogenei. Il giudizio di condanna, cioè, è 
sempre di rifiuto, non di comprensione: divide e non unifica. 

Naturalmente questo atteggiamento dello scienziato di fronte alla 
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realtà, oltre a rispondere a un criterio conoscitivo imprescindibile, 
ha anche una portata di carattere etico che si riflette su tutta la sua 
vita. Se nella scienza si riconosce immanente una metafisica, non 
può non ritrovarsi insieme una concezione morale della realtà. E la 
moralità dello scienziato si rivela in tutta la sua profondità quando 
il criterio della comprensione si dirige alla stessa realtà umana, e il 
non giudicare diventa il fondamento delle scienze sociali. È proprio 
in questo campo che l'unificazione di scienza e filosofia dà la misura 
della trasformazione del conoscere e dell’agire. Quando oggetto della 
scienza diventa l’uomo, l'atteggiamento morale tradizionale muta 
essenzialmente e il rapporto tra uomo e uomo si pone su altre basi. 
Il concetto non scientifico della morale, infatti, è fondato sul presup- 
posto di un valore archetipo col quale confrontare ogni azione umana. 
Il giudizio valutativo perciò risulterà dalla constataziohe dell’ade- 
guarsi o meno della condotta al valore ipostatizzato e assolutizzato. 
L’uomo sarà buono o cattivo a seconda della sua capacità o incapacità 
di rispettare la norma. Quando dalla morale religiosa o filosofica 
si passa, invece, a quella scientifica il fondamento del giudizio va 
ricercato in una sede affatto diversa. Giudicare un’azione significa 
allora comprenderne il perché, e il procedimento per giungere al 
giudizio si effettua su di una strada non segnata da alcun criterio 
aprioristico di valore. 

Le conseguenze delle due diverse concezioni della morale valgono 
a chiarire la radicale differenza di esse. Secondo la morale tradizio- 
nale la constatazione del contrasto di un’azione umana con la norma 
postulata conduce alla deplorazione, alla condanna, alla punizione. 
Il rapporto tra gli uomini diventa quello che caratterizza il giudice 
di fronte al giudicato, il buono di fronte al malvagio, la presunzione 
della superiorità di alcuni di fronte alla inferiorità degli altri. È questo 
purtroppo il fondamento comune di tutta la nostra società, che fin 
dall'infanzia è abituata a mettere in guardia nei confronti dei bam- 
bini cattivi e a ingiungere di non trattarli. Società, la nostra, di 
eletti e di reprobi, così come si conviene al dualismo tradizionale 
di carattere religioso e alla fede nel destino finale del paradiso o 
dell'inferno. E l'inferno comincia su questa terra, respingendo i pre- 
sunti reprobi in un ambiente sui generis, in cui il male è destinato 
ad accompagnarsi al male, senza toccare e profanare il bene. È l’am- 
biente dei bassifondi, del vizio e della corruzione, ma è anche l’am- 
biente del carcere e della segregazione. Il dualismo raggiunge gli 
estremi proprio quando diventa quello del mondo del carcere e del 
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mondo della liberta. La sentenza di condanna del giudice buono 
suggella giuridicamente e istituzionalmente la distinzione degli onesti 
e dei disonesti. Si alza materialmente un muro divisorio tra le due 
specie di umanita, in nome di un diritto ispirato a una norma reli- 
giosa o metafisica. Né la situazione cambia sostanzialmente quando 
il muro materiale è tolto di mezzo e il reo torna in società, nella 
comune convivenza. Egli resta contrassegnato per sempre da una 
fedina penale che si dice sporca e che impone fatalmente una vita 
minor, condizionata dai limiti giuridici e dalla diffidenza generale. 
A lui non resta che accompagnarsi ai pari suoi, là dove si celebra 
il male e si prepara la recidiva. 


Le conseguenze della morale della scienza sono ben altre. Elimi- 
nato il criterio di una norma presupposta e negate le relative cate- 
gorie dei buoni e dei malvagi, ogni uomo è restituito alla sua concre- 
tezza e visto nel rapporto con la società di cui è figlio. A tutti lo 
scienziato si rivolge per comprendere e per collaborare. Egli non 
dice più: — non dovevi far questo, ma soltanto: — perché hai fatto 
questo ? Egli non prova disgusto, ribrezzo od odio, ma soltanto desi- 
derio di conoscere. E per conoscere non deve respingere, ma avvici- 
nare: iniziare un colloquio destinato ad approfondirsi sempre di più 
e a non interrompersi mai. Vivere col presunto delinquente, compe- 
netrarsi dei suoi problemi, ripercorrere la sua vita e giungere a poco 
a poco all'unisono. Perché lo scienziato sa che, nelle condizioni del 
delinquente, una volta compresa tutta la sua storia, la conclusione 
non poteva che essere quella che è stata. Comprendere davvero 
significa identificarsi con la realtà compresa, in un’unità che non 
consente più separazione di responsabilità. In ogni caso — se di 
responsabilità vuol parlarsi — responsabile è sempre chi presume 
di essere superiore, così come avviene, ed è generalmente riconosciuto, 
in ogni ordinamento gerarchico. 

Instaurato il colloquio con l’individuo ritenuto delinquente, il 
suo viso comincia a spianarsi e con esso l’animo che esce dall’isola- 
mento. Sentirsi compresi è già sentirsi migliori, già ritornare alla 
convivenza e alla collaborazione. Comincia il discorso in cui consiste 
la societas: il muro è eliminato e insieme è eliminato il dualismo di 
giudice e giudicato. Il giudicato può finalmente dire: — e tu ner 
miei panni che cosa avresti fatto ? Basta poter fare questa sola 
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domanda perché la societa riacquisti il suo vero equilibrio e le barriere 
tra uomo e uomo cadano in frantumi. 

Si è parlato di colloquio e di comprensione. Si potrebbe preci- 
sare il principio della morale della scienza definendolo come amore, 
ma la parola è ormai frusta, soprattutto perché intrinsecamente 
negata dalla tradizione di una religione che non ha saputo superare 
il dualismo di bene e di male. 

Oggi l'atteggiamento scientifico della comprensione va estenden- 
dosi dalla scienza all’arte e alla coscienza comune. L'abito scientifico 
va facendosi strada a poco a poco, correggendo almeno in parte il 
dogmatismo della morale tradizionale. I buoni non sono più tanto 
sicuri di sé e disdegnano meno di tendere la mano ai non buoni. 
I compartimenti stagni tendono a scomparire e la stessa vita carce- 
raria e postcarceraria va imponendo una riforma sostanziale. Ma la 
via è molto lunga perché si tratta di giungere al fondo della nostra 
coscienza per rimuovere pregiudizi consolidatisi attraverso millenni. 


Che la trasformazione della morale di oggi si debba al passaggio 
dalla concezione religiosa e filosofica a quella scientifica, non può 
essere posto in dubbio da chiunque rifletta sulle vicende della crimi- 
nologia e del diritto penale dal positivismo in poi. È col positivismo, 
infatti, che l’uomo delinquente è passato dalla considerazione tra- 
dizionale del giudizio di valore a quella della comprensione e della 
spiegazione scientifica. Ed è proprio attraverso le nuove legislazioni 
penali che si è venuta operando la trasformazione dell’opinione pub- 
blica e del conseguente atteggiamento morale. La forza rivoluziona- 
ria delle nuove teorie è stata tale che anche nei paesi più retrogradi 
e tradizionalisti si è imposta la necessità di certi provvedimenti le- 
gislativi destinati a sovvertire o a compromettere princìpi ritenuti 
imprescindibili. Anche in questo campo, però, il dualismo di scienza 
e filosofia non ha consentito un radicale trionfo della nuova morale 
e le legislazioni penali si sono arrestate per lo più a forme di compro- 
messo tra scienza e tradizione, e cioè tra comprensione e condanna. 
Ma la logica interna della nuova morale scientifica va sempre più 
affermandosi e i preconcetti contro i nuovi princìpi vanno attenuan- 
dosi o addirittura scomparendo. Basti pensare al cammino fatto da 
quando l’epilettico era considerato invasato dal demonio e curato 
con gli esorcismi. Facile vittoria, questa, della scienza e ormai scon- 
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tata nella coscienza di tutti. Ma meno facile è stata la vittoria quando 
dal giudizio astratto del reato si è voluto passare al giudizio concreto 
del reo, considerato nel suo inserimento nella realtà naturale, bio- 
logica e sociale. Eppure anche in questo campo la strada percorsa 
è stata tanta da poterci già considerare vicini alla meta. Che all’og- 
getto delitto vada sostituito l'oggetto delinquente è affermazione 
oggi in gran parte accettata da tutti. Il diritto penale, perciò, non può 
sussistere senza un rinvio continuo alle scienze psicologiche, sociolo- 
giche e criminologiche, che sole possono dare significato al fatto delit- 
tuoso. A poco a poco si comincia a comprendere che se l’epilettico 
non è un ossesso, non è neppure un delinquente chi opera in stato 
di necessità. A poco a poco la figura del reato viene ad essere inqua- 
drata in una cornice più grande, in cui il delinquente ha un posto 
sempre minore. Anzi a un certo punto la responsabilità del reo diventa 
tanto problematica da non potersi più definire. Condizioni ambien- 
tali, provocazioni, infermità di mente, seminfermità di mente e via 
dicendo sono motivi di giudizio sempre più ricorrenti, fino al punto 
da non poter più distinguere davvero responsabili da irresponsabili, 
sani da malati, e perciò pene da misure di sicurezza. La scienza 
insiste per ricondurre tutti gli elementi a unità e concludere final- 
mente con l'abolizione del concetto di pena, ma la morale tradizio- 
nale non lo consente ancora e pretende che il giudice riesca a di- 
stinguere con precisione là dove si arresta la responsabilità e inco- 
mincia l’irresponsabilità, e cioè là dove l'individuo è fuori del tutto 
e là dove l’individuo è inserito nel tutto. Ma intanto il cammino 
si fa più rapido e con il progredire della psicologia e della psicanalisi, 
con lo studio del subconscio e dell'inconscio, il posto per il giudizio 
di valore tradizionale si rivela via via più ambiguo e impossibile. 
La scienza impone 1 propri criteri e la vita morale si trasforma. 


Nella scienza, dunque, sono immanenti una metafisica e una 
morale che possono essere indicate con chiarezza e con precisione. 
La scienza ha in sé quanto basta per essere criterio di vita e cioè 
criterio di ogni conoscere e di ogni fare. Essa non ha più bisogno 
di mutuare da altre fonti, e propriamente dalla filosofia, un sapere 
diverso che la integri con metodi e princìpi che non s ano i suoi. Ma 
intanto gli scienziati non hanno il coraggio di rivendicare la pro- 
pria autonomia, non riescono a dare alla loro scienza l'estensione e 
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la forza necessarie per sollevarla al piano della totalità, non credono, 
soprattutto, alla intrinseca metafisicità e moralità del loro sapere. 
La ragione di questo vero e proprio complesso di inferiorità è data 
naturalmente dal persistere del dualismo di scienza e filosofia, che 
fa piegare il capo dello scienziato di fronte all’autorità di un sapere 
di cui non conosce i segreti. L’ossequio che quasi sempre lo scien- 
ziato dimostra davanti alla religione e alla filosofia è il residuo di un 
atteggiamento legato a una visione trascendentistica della realtà 
che, proprio per il suo contenuto non risolto nell'esperienza, gli si 
impone acriticamente arrestando il suo libero cammino. 

Il dualismo di scienza e filosofia si traduce sostanzialmente, nella 
vita dello scienziato, in una duplice metafisica e in una duplice mo- 
rale. Per un verso, infatti, lo scienziato vive della metafisica imma- 
nente nella scienza e raggiunge in funzione di essa l'universalità di 
un sapere che è l’unico sapere: allora egli attua quella identità di 
conoscere e fare che costituisce la moralità della comprensione, tutta 
materiata di fatti e di sincerità. Per un altro verso, invece, accetta 
gratuitamente l’imposizione di una religione o di una metañis ca 
eterogenea, che lo distacca dal suo abito critico e lo rende passivo 
di fronte all'autorità di una norma trascendente. Allora la sincerità 
finisce e nasce il compromesso di una morale che sostituisce i fatti 
con le vuote parole ed educa al verbalismo e alla retorica. 

Doppia metafisica e doppia morale. Ed essendo il dualismo subito 
ed accettato dallo scienziato, è chiaro che la metafisica e la morale 
proprie della scienza sono state e sono ancora sacrificate continua- 
mente a vantaggio delle metafisiche e delle morali tradizionali. 
È sorto, così, e si è consolidato il pregiudizio che la vera metafisica 
e la vera morale siano fuori della scienza; che la scienza non possa 
avere che una funzione strumentale e vivere, cioè, al servizio di 
ideali indipendenti da essa, concepiti, appunto, come i veri e i soli 
ideali o valori. Il rapporto di scienza e filosofia è stato posto conse- 
guentemente come un rapporto di subordinazione del primo termine 
rispetto al secondo, come mezzo a fine, o come pseudoconoscenza 
di fronte al conoscere puro. La vita dello scienziato è stata spezzata 
in due e tra lo scienziato e l’uomo si è determinato un iato che non 
può essere superato se non con un salto inintelligibile da una meta- 
fisica all’altra. 

L’equivoco di un tale dualismo accompagna tutta la storia della 
scienza e più ancora della tecnica del mondo moderno. Gli ideali 
borghesi, capitalistici e individualistici che caratterizzano la meta- 
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fisica degli ultimi secoli hanno impedito all’opera dello scienziato 
e del tecnico di dare i frutti della nuova concezione del sapere, e 
scienza e tecnica sono rimaste nell’ambito di una strumentalità che 
ne ha soffocato l’intrinseca e più vera energia. L’umanesimo esangue 
di una anacronistica tradizione religiosa e filosofica si presenta ancor 
oggi con la sufficienza di chi presume di rappresentare i veri valori, 
e sbarra il passo al più profondo umanesimo che scienza e tecnica 
riescono a sviluppare in tutta la sua portata. 

Ma il dualismo è destinato ad esaurirsi. L’unificazione del mondo, 
alla quale rapidamente vanno conducendo la scienza e la tecnica, 
non consente più alla molteplicità delle religioni e delle filosofie 
di continuare a strumentalizzare il nuovo conoscere. Religioni e filo- 
sofie cominciano a rivelarsi agli occhi dello scienziato nella loro 
relatività sostanziale e la coscienza della superiorità del consenso 
scientifico di fronte al contrasto delle altre fedi non può non indurre 
a riflettere più a fondo sull’intrinseco valore della scienza. Lo scien- 
ziato si libera a poco a poco dei pregiudizi che alimentano il suo 
complesso di inferiorità e si pone in grado di acquistare piena co- 
scienza della propria integrale autonomia. Scienza e vita hanno final- 
mente la possibilità di identificarsi. 


L’unita di scienza e filosofia, vista attraverso l’immanenza della 
filosofia nella scienza, ha bisogno ancora di essere chiarita con la 
precisazione della funzione che la filosofia potrà e dovrà assolvere 
nel futuro. È evidente, infatti, che non può prevedersi la eliminazione 
pura e semplice della riflessione filosofica. Le pagine che precedono 
non possono ricondursi ad altra forma di indagine che non sia quella 
filosofica. Ed è appunto questa la principale ragione e giustificazione 
del dualismo di scienza e filosofia. Le scienze sono state concepite 
come particolari e quindi del particolare: la filosofia invece universale 
e dell’universale. Perché tutto il ragionamento seguito fin qui possa 
non cadere nella contraddizione, occorre affrontare esplicitamente il 
problema di questa differenza. 

Ora, la filosofia nel senso tradizionale si distingueva, appunto, 
dalle scienze in quanto presumeva di essere conoscenza del tutto di 
fronte alle conoscenze delle parti. Che poi il tutto non potesse co- 
noscersi altrimenti che come parte era un fatto che travolgeva nella 
contraddizione ogni filosofia. Perché la contraddizione sia superata 
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non v'è che da concepire la conoscenza della parte come insieme 
conoscenza del tutto e la conoscenza del tutto come insieme cono- 
scenza della parte. Occorre, cioè, che nella scienza sia immanente 
la metafisica e che la filosofia sia scienza. Perché il problema sia ri- 
solto e il dualismo superato bisogna che la filosofia diventi una scienza 
particolare. È questo possibile ? 

Per rispondere è necessario precisare il significato di identità 
di tutto e parte. Ogni scienza particolare è l’esplicitazione di una 
conoscenza limitata a una parte della realtà. Ma è chiaro che l’espli- 
citazione è possibile in quanto in essa vive implicitamente il tutto. 
Il fisico può parlare del fenomeno fisico in quanto la sua scienza 
vive tra le altre scienze e riceve luce e sistematicità da esse: soprat- 
tutto può parlarne in quanto la sua parola acquista significato da un 
linguaggio in cui è raccolta l’esperienza dell'umanità. Se egli apre 
la bocca e dice, ad esempio, fistca, questo termine acquista signi- 
ficato per lui e per gli altri soltanto attraverso tutto un procedimento 
che aggancia il termine stesso a una serie indefinita di altri termi- 
ni, costituenti l’intero lessico della persona che la pronunzia e di 
quelle che l’ascoltano. La totalità del lessico implica appunto la tota- 
lità dell'esperienza e cioè l’insidenza di tutte le scienze in ogni scienza. 
Se è possibile che nella scienza particolare vivano una metafisica e una 
morale è soltanto perché nella parte vive il tutto, perché il conoscere 
e il fare sono l’esplicitazione del tutto implicito. Il che spiega la 
ragione per la quale ogni scienza riesce a vivere in modo autonomo 
e per la quale lo scienziato non ha bisogno di essere scienziato di tutte 
le scienze e neppure della filosofia. La sua scienza particolare è già 
scienza del tutto. 

Ma, se è così, la stessa conseguenza deve verificarsi per la filosofia, 
la quale, anch'essa, non può non essere scienza particolare e cioè 
scienza della parte e del tutto. L’equivoco in cui è incorsa la filosofia 
tradizionale — come, del resto, ogni religione — è di aver cercato 
di definire il tutto indicandolo a dito. Ma quello che si può indicare 
è soltanto una persona o una cosa (ad es. Dio o la materia o lo spi- 
rito), non mai il tutto inoggettivabile in quanto tale. Eppure la pre- 
tesa della filosofia che si differenzia dalla scienza è stata sempre 
quella di saper definire il tutto in contrapposizione alla definizione 
delle parti propria delle altre scienze. Se si toglie, invece, la possi- 
bilità di definire il tutto, la filosofia non ha più modo di differenziarsi 
dalle altre scienze, in cui, come in essa, vivranno sempre parte e 
tutto insieme. La filosofia si porrà sul piano delle altre scienze e con 
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un compito anch’esso particolare che è quello di indagare sull’esi- 
genza del tutto e sulla sua implicazione in ogni conoscere e fare. La 
dimostrazione della sua particolarità è data dal fatto che la filosofia 
vive accanto alle altre scienze, una fra tante, sì che il fisico e il chi- 
mico e il biologo possono prescinderne e non farne esperienza diretta; 
laddove la prova della sua universalità è data dal fatto che tutti 
sono un po’ filosofi come il fisico è anche un po’ chimico e matematico 
e giurista ed economista e grammatico, perché non può non vivere 
in una realtà che è unità di tutte le scienze. 


Il concetto di filosofia come scienza particolare vale, natural- 
mente, a risolvere anche il problema di una scienza delle scienze o 
di una summa o di un’enciclopedia del sapere. È sempre l’esigenza 
del tutto che si riaffaccia nella sua forma grossolana della pretesa 
della definizione. Le scienze particolari rimarranno sempre partico- 
lari e non c'è somma di esse che possa cambiarne la natura. Invano 
si cercherebbe di attingere esplicitamente il tutto per la semplice 
ragione che il tutto può essere soltanto implicito nelle parti. La 
scienza delle scienze non può risolvere in sé le scienze, ma vive sol- 
tanto in ogni scienza. Le parole vivono nella parola che si pronunzia, 
non fuori di essa e accanto ad essa. Il che poi, approfondendo ulterior- 
mente la questione, vale a dimostrare che, come il tutto vive nelle 
scienze particolari, anche le scienze particolari vivono nelle singole 
affermazioni che le costituiscono e propriamente in quel problema 
o in quella parola che a volta a volta è messa a fuoco come sistema 
di tutto. Né diversa può essere la sorte della filosofia che si realizza 
nel suo articolarsi e cioè nel particolarizzarsi continuo del problema 
che pure è 1] problema del tutto. 

Quel che resta ancora da vedere è se la filosofia, ricondotta alla 
realtà di una scienza particolare, abbia le caratteristiche proprie 
della scienza e cioè lo stesso metodo e la stessa forza di consenso. 

Ora, è chiaro che la questione acquista due significati diversi 
a seconda che si consideri la filosofia del passato o quella dell’av- 
venire. Per quel che riguarda il passato, il dualismo di scienza e filo- 
sofia ha escluso a priori ogni identità di metodi e di risultati. Per 
quello che riguarda, invece, l'avvenire la risposta potrà essere data 
soltanto dal processo di effettiva identificazione dei due termini. 
Quel che si può dire fin d’ora è che l’esigenza dell’unificazione va già 
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dando in parte i suoi frutti e che le affermazioni dei filosofi vanno 
sempre più caricandosi di un contenuto problematico, per cui si cerca 
più di porre le questioni che di enunciare presunte verità. D'altra 
parte il ricorso al metodo ipotetico si fa sempre più accentuato e il 
contrasto fra i filosofi va avviandosi spesso nella direzione di una 
varietà di ipotesi. L'identità di conoscere e fare e la posizione imma- 
nentistica ch’essa implica sono ancora troppo estranee alle forme 
del filosofare perché se ne possano trarre fin d’ora molti frutti. Né 
la via è libera da limiti e pregiudizi sostanziali dovuti alla persi- 
stenza del dualismo e alla pressione anche di carattere politico e pra- 
tico delle varie chiese e delle varie metafisiche. Siamo a una svolta 
decisiva del cammino della storia e la trasformazione della vita 
incontra la resistenza delle forze consolidate e dell’inerzia del pas- 
sato che si continua nel presente. 


* OK Ok 


Il concetto di filosofia come scienza particolare vale a trasfor- 
mare anche il concetto di storta che informa di sé il pensiero moderno. 
Il dualismo di scienza e filosofia, infatti, abbassando la scienza a un 
‘sapere neutro e strumentale, ha condotto all’ipostasi della filosofia 
fino ad identificarla con la vita e con la storia. Anzi l'identità di storia 
e filosofia, anche quando non è stata teorizzata esplicitamente, è al 
fondamento dello storicismo moderno, tutto permeato dell’esigenza 
immanentistica di vedere la realtà nella storia. Se non che la storia, 
identificata con la filosofia, è legata alla particolare metafisica delle 
filosofie storicistiche, ed è costretta a vivere nei limiti di una tale 
particolarità. Il suo destino è stato finora quello della religione o 
della filosofia, intese nel senso tradizionale, e non quello della scienza 
e della metafisica in essa immanente. Dal racconto biblico fino al- 
l’evoluzionismo positivistico e allo storicismo idealistico, la storia 
del mondo è stata concepita sempre come storia dell’uomo attra- 
verso una religione e una filosofia di carattere esclusivamente umani- 
stico. Nel Genesi Dio fa la luce e crea progressivamente la natura, 
la vita vegetale e quella animale, al solo fine di preparare la sede 
dell’uomo che viene a coronare e a dare significato a tutta la crea- 
zione. L’antropocentrismo trova il suo presupposto nel geocentrismo. 
Ma anche dopo la fine scientifica del geocentrismo e il trionfo del 
copernicanesimo, l’antropocentrismo non viene meno e lo stesso 
Kant non esita a dichiarare l’uomo lo scopo della natura. Né diverso 
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è l'atteggiamento delle teorie evoluzionistiche che concepiscono lo 
sviluppo del mondo in modo tale da vedere nell’uomo il punto di 
arrivo del processo della natura. Quanto poi all’idealismo, che rico- 
nosce la realtà come spirito, tutto il mondo vive nella coscienza del- 
l’uomo e si attua come autocoscienza. 

L'identità di filosofia e storia si conclude, perciò, in una meta- 
fisica dell’uomo e poi in una metafisica dell’io, in cui la scienza non 
ha modo di dire la sua parola neppure con la negazione del geocen- 
trismo. Si comprende allora come sia possibile al filosofo interpretare 
la dialettica della storia nel senso di una metafisica del progresso 
o del superamento: di una metafisica, cioè, corroborata da tutta una 
tradizione religiosa e filosofica rimasta fuori della scienza. Ma quando 
la scienza giunge a sostituire religione e filosofia con la propria meta- 
fisica, è chiaro che il concetto di storia deve radicalmente mutare 
ed estendersi dall'uomo alla natura, con tutte le conseguenze che 
necessariamente ne derivano. 

La prima e fondamentale conseguenza è data dal ridimensiona- 
mento del concetto di uomo, visto nella sua collocazione spaziale 
e temporale nella storia di un pianeta determinato, in cui l'umanità 
nasce ed è destinata a finire, così come, durante la stessa vita del- 
l'umanità, nascono e periscono le diverse civiltà, note e ignote o 
seminote. Il ridimensionamento implica di necessità un nuovo concet- 
to della coscienza, la quale non può più essere intesa come monopolio 
dell’uomo e che nell'uomo acquista solo una particolare fisionomia, 
in una varietà di forme che debbono autorizzarlo a concepirne altre 
ancora. D'altra parte, se l’uomo è ricondotto a un episodio dell’uni- 
verso e non rappresenta più l’epilogo della storia di esso, è chiaro 
che il concetto di una storia vista come progresso è destinato a una 
revisione di carattere sostanziale. Il progresso, infatti, o il ritmo 
dialettico inteso come legge metafisica dell'universo, perde di signi- 
ficato, e nella visione scientifica della realtà assume soltanto il ca- 
rattere di un fenomeno da precisare in limiti più o meno ristretti 
e da considerarsi insieme ad altri fenomeni opposti e contrastanti. 
La storia si svuota di ogni paradigma mitico e diventa oggetto di 


indagine scientifica alla stessa stregua di ogni altra manifestazione 
della realtà. 


* Kk OK 


Non più, dunque, identita di storia e filosofia, ma, se mai, di 
storia e di scienza. La storia, in altri termini, è ricondotta anch’essa 
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all'identità di conoscere e fare e può per questa via riportarsi ai 
presupposti vichiani; ma il vichianesimo è esteso al mondo della 
natura o dell’universo che nella scienza dell’uomo trova una sua 
individuazione. 

Così concepita la storia, essa supera il dualismo di scienza e filo- 
sofia e non si cristallizza in funzione di una metafisica dogmatica. 
Essa diventa la storia di ogni scienza, e anzi ogni singola scienza 
concreta, realizzandosi sempre come parte e come tutto. 

La crisi dell'odierna storiografia è dovuta proprio al dualismo 
di scienza e filosofia, che induce, per un verso, a un procedimento 
affatto analitico, impotente a gettare luce sui fatti documentati e 
descritti, e, per un altro verso, a una reintroduzione più o meno 
inconsapevole di criteri metafisici ed etici mutuati da forme anacro- 
nistiche di religione e di filosofia. 

Se, invece, si volesse, da questo punto di vista, tornare a doman- 
darsi come si fa storia, la risposta sarebbe evidente per il fatto stesso 
della nuova identificazione. La storia si fa con l’unico metodo del- 
l’unico sapere e cioè con metodo esclusivamente scientifico. Anche 
qui si tratta di comprendere e soltanto di comprendere, sì che i fatti 
storici vanno considerati alla stessa stregua di ogni altro oggetto 
della scienza. Naturalmente la scienza che fa la storia deve essere 
concepita non in funzione di una filosofia alla quale rimanga subor- 
dinata a guisa di strumento e neppure in senso meramente descrit- 
tivo e antimetafisico, ma intrinsecamente nutrita della propria meta- 
fisica che ne garantisce la validità conoscitiva e quella morale. Lo 
storico, perciò, deve aver fede nella unità del reale e deve porsi di 
fronte a ogni fatto con la volontà di dimostrarne la razionalità o la 
necessità. Non deve, soprattutto indulgere ad alcun giudizio di valore 
negativo, che sarebbe possibile soltanto in funzione di un residuo 
trascendentistico di origine religiosa o filosofica. Se lo storico si con- 
vince che fare storia è lo stesso che fare scienza, potrà ancora, vichia- 
namente, concepire la storia come sintesi di filologia e di filosofia, 
ma la filosofia cercherà soltanto nella stessa filologia bene intesa. 
La convinzione che ciò che è reale è razionale varrà a illuminare 
il suo cammino come quello di ogni altro scienziato. 
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LA CRISI DELL'IDEALISMO ITALIANO 


Il crescente disinteresse per la problematica dell’idealismo da 
l’esatta misura della trasformazione che si è venuta determinando 
nella più recente letteratura filosofica italiana. Un sempre maggiore 
risalto hanno acquistato esigenze, motivi, interessi e orientamenti 
sostanzialmente diversi da quelli che caratterizzavano l’attività spe- 
culativa nel periodo storico compreso fra le due guerre mondiali. 
Non soltanto gli antichi maestri sono scomparsi o sopravvivono 
appartati e praticamente assenti, ma il linguaggio stesso dei filosofi, 
da qualche anno a questa parte, si è venuto radicalmente mutando. 
Si tratta, cioè, di una diversità d'impostazione dei problemi e persino 
di stile non più riducibile nei termini di un’evoluzione naturale del- 
le generazioni. Sono ancora sulla breccia gli scrittori maturatisi pri- 
ma del ’40, ma soltanto chi non ha più nulla da dire si attarda sul- 
le posizioni speculative di venti anni fa o si limita ad aggiornamenti 
estrinseci, sforzandosi di adeguarsi alle mode. I migliori, si tratti di 
autori già incasellati dalla critica nelle correnti filosofiche dell’ante- 
guerra o di giovani affermatisi in tempi più vicini a noi, hanno corag- 
giosamente affrontato l’impegno di una radicale revisione critica 
della tradizione idealistica, hanno aggiornato la propria cultura at- 
traverso nuove e più attente letture di autori stranieri e hanno guar- 
dato con spregiudicatezza senza precedenti alla crisi del mondo 
contemporaneo. 

Mancano, è vero, alle generazioni formatesi fra le due guerre 
compagni di lavoro della statura di un Gentile o di un Croce, e ciò 
costituisce un ostacolo, per i più disattenti, a scorgere l’originalità 
del pensiero contemporaneo. Ma per chi non si lascia ingannare dal- 
le apparenze, l'assenza dei protagonisti del neoidealismo rappresenta 
un motivo di più per giustificare la rottura degli schemi tradizionali 
e il tramonto delle scuole — soprattutto di quella idealistica — che 
dominavano il campo dei nostri studi alla vigilia dell'ultima guerra. 
L'assenza, anzi, del Gentile e del Croce è il motivo dominante della 
crisi filosofica che si è venuta accentuando ai giorni nostri e le cui 
origini risalgono al periodo stesso in cui l’idealismo sembrava aver 
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imposto definitivamente la propria egemonia in Italia. Non traggano 
in errore gli ultimi rappresentanti dell’attualismo al tramonto, né 
il fervore di studi gentiliani. Non inganni la sopravvivenza del cro- 
cianesimo. I due maestri che hanno educato le generazioni formatesi 
durante la prima meta del novecento hanno lasciato, innegabilmente, 
un’impronta indelebile nella nostra cultura, ma restano, oramai, 
nello sfondo, quali meri antecedenti storici, alla stessa stregua dei 
classici del pensiero moderno. 

Se il riconoscimento della diversità del clima speculativo dei nostri 
giorni rispetto a quello dell’anteguerra è qualcosa di più che l’ovvia 
constatazione di un processo evolutivo, determinato dal succedersi 
delle generazioni, occorre, in primo luogo, individuare le ragioni 
della rottura e, quindi; precisarne i termini e il significato. Occorre, 
cioè, non solamente dimostrare che la « crisi », di cui si parla da de- 
cenni e la cui fenomenologia è stata sottoposta alle più approfondite 
disamine, è giunta, oggi, alla sua fase culminante; ma anche espli- 
care la « crisi », misurarne la portata, risalire alle sue origini e prospet- 
tarne gli esiti più attendibili. 

Che la «crisi», di cui siamo testimoni, sia direttamente legata 
alla tragica esperienza dell’ultima guerra non sembra debba essere 
dimostrato, tanto è evidente e risaputo; ma qui si tratta di esami- 
nare la relazione che intercorre fra la guerra e la trasformazione 


della civiltà, a cui assistiamo ai nostri giorni, da un punto di vista 
concretamente speculativo. 


Un’esauriente disamina della «crisi» del nostro tempo impor- 
terebbe, ovviamente, l’approfondimento di una fenomenologia estre- 
mamente complessa che sarebbe assurdo affrontare in questa sede. 
Qui basti proporsi il chiarimento dei suoi motivi, in senso lato, filo- 
sofici. La filosofia, d’altro canto, se non si attarda su posizioni teo- 
riche superate, antevede gli sviluppi delle forze che operano nella 
società umana e costituisce la dimensione più puntuale della strut- 
tura di ogni epoca storica. Anche quando la consapevolezza specu- 
lativa della concezione della vita, sulla quale si fondano le manife- 
stazioni della civiltà, sembra assente o marginale, il ripensamento 
dello storico riesce a sceverare negli istituti giuridici, nelle correnti 
del pensiero politico, negli ideali religiosi, nelle opere letterarie, nel 
gusto, nei costumi, negli orientamenti della scienza e nello sviluppo 
della tecnica, l’implicita filosofia che vi opera. 
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Per rispondere agli interrogativi che sono impliciti nell’indagine 
sulla crisi dell’idealismo italiano occorre mettere in luce i rapporti 
che si sono venuti determinando fra la nostra cultura più recente 
e le condizioni politiche nelle quali hanno operato gli scrittori. Solo 
a questo patto sarà possibile rendersi conto delle prospettive at- 
tuali dei nostri studi e decifrare, al di là delle polemiche marginali, — 
che pure sono momenti essenziali per la comprensione degli orienta- 
menti del pensiero contemporaneo — il valore e i limiti della « crisi ». 

Le discussioni recenti suscitate da un articolo di Eugenio Garin 1), 
nel quale si solleva nuovamente la questione del metodo della storia 
della filosofia — già dibattuta in un convegno tenuto a Roma nel 
1955 — sono un’eloquente conferma della sempre chiara consape- 
volezza, nei nostri studiosi più autorevoli, della rottura che si è ve- 
nuta determinando nel dopoguerra con la tradizione idealistica, già 
in declino alla vigilia del ’40. Non solo, ma le discussioni hanno già 
contribuito a far distinguere chiaramente, nello schieramento contrap- 
posto dei « laicisti » e dei «cattolici », le forze di rottura e quelle 
conservatrici della tradizione metafisica. I « cattolici », anzi, si eri- 
gono, ora, a difensori della superiorità speculativa dell’idealismo nei 
confronti dell’atteggiamento antispeculativo dei «laicisti », dimen- 
tichi dell’accanimento che avevano dimostrato fino a pochi anni fa, 
verso l’attualismo e, in genere, l’idealismo ?). 

Sarebbe fin troppo facile rilevare che è arbitrario semplificare 
il panorama della letteratura filosofica italiana contemporanea ne- 
gli schemi delle due correnti dei «laicisti» e dei « cattolici ». Ma è 
evidente che qui non s'intende affatto negare l'autonomia dei singoli 
rappresentanti della corrente laicistica, né l’originalità degli stessi 
custodi della « metafisica classica » (è ovvio che il laicismo non è 
una « scuola » e che anche i cattolici, in quanto sono davvero filosofi, 
non possono rinunciare, pur nelle strettoie del dogma, alla propria 
indipendenza). Parlare di laicismo e di cattolicesimo significa so- 
prattutto mettere l’accento sulla «impurità », per dirla col Garin, 
della filosofia, che affonda le proprie radici nella « carne umana » e, 


1) Osservazioni preliminari a una storia della filosofia, nel « Giornale critico della filosofia 
italiana», Gennaio-Marzo 1959. L’articolo del Garin fa il punto su una discussione i cui 
risultati sono raccolti nel volume: « Verità e Storia — Un dibattito sul metodo della storia 
della filosofia » (Arethusa, Asti, 1956), al quale hanno collaborato i seguenti autori, in ordine 
alfabetico: Abbagnano, Antoni, Calogero, Cantoni, Frondizi, Garin, Geymonat, Lombardi, 
Mondolfo, Paci, Spirito. 

2) Polemizzando col Garin, Gustavo Bontadini così si spiega la reazione all’idealismo 
dei «laicisti»: «Si può scrivere una storia del laicismo, dell’idea laicista, integrandovi, si 
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quindi, nella situazione politica dalla quale è illusorio isolarsi. E 
infatti evidente che lo stesso isolamento è un atteggiamento di op- 
posizione all'ambiente, giustificabile soltanto nella particolare con- 
tingenza storica nella quale si determina. D'altra parte, la personale 
fisionomia degli scrittori che si conviene definire «laicisti », il loro 
diverso temperamento, l’eterogeneità dei loro interessi e della loro 
stessa provenienza, non tolgono che sia sempre possibile sottoli- 
neare un comune atteggiamento antiidealistico, che qui non im- 
porta stabilire quanto radicalmente dichiarato, problematicizzato 0 
addirittura sottinteso. 


+ 
% 
* 


La crisi dell’idealismo costituisce il passaggio obbligato per la 
intelligenza della filosofia contemporanea in un paese, come l’Italia, 
dominato da una secolare tradizione spiritualistica, che nel neo- 
idealismo sembrava aver raggiunto una dimensione europea ed es- 
sersi messa al passo con le correnti più avanzate del nostro tempo. 
L’autorita del Croce e del Gentile, l’influenza de « La Critica », la 
vitalità della scuola idealistica, il fervore intellettuale suscitato dai 
due pensatori, dettero l’impressione, non solo fra noi, ma anche ol- 
tralpe, che la filosofia italiana si fosse inserita di pieno diritto, come 
protagonista, nel panorama speculativo del primo novecento. Che 
si trattasse di un successo effimero (i consensi stranieri si fondavano 
su un equivoco, e lo stesso carattere eversore del neoidealismo ita- 
liano mal celava l’ispirazione conservatrice dei suoi maestri) non 
esclude che per oltre un quarto di secolo tutta la nostra cultura 


capisce, tutti i nessi con le reali situazioni storiche che la alimentarono: si vedrebbe come 
il laicismo è andato assumendo, nei secoli, nei decenni, aspetti diversi, armi diverse, — per 
la sua essenziale polemica. L’idealismo fu una delle ultime sue espressioni (....). Il laicismo 
di oggi rifiuta questa espressione come già ne aveva rifiutate tante altre: ed il motivo, 
più o meno chiaramente avvertito, del rifiuto, va riportato, più che alla critica dottrinale 
dello stesso idealismo, — la quale è, per lo più, fasulla in grado tale, che torna difficile am- 
mettere che questi intelligenti studiosi ci credano seriamente — va riportato, da un lato 
a certa solidarietà dell’idealismo con posizioni politiche successivamente fallite (ecco un 
esempio in atto di considerazione storica concreta); e dall’altro, e soprattutto, all’avverti- 
mento, peraltro confuso, che l’esito della vicenda idealistica — in generele della vicenda 
gnoseologistica — è più favorevole alla metafisica che non al laicismo ». BONTADINI, Del far 
storia, nel « Giornale critico della filosofia italiana», ottobre-dicembre 1959, p. 533. Del 
resto, già nella nota alle pp. 512-14, polemizzando con Spirito, il Bontadini aveva affermato: 
«Oserei dire, se si potesse fare il processo alle intenzioni, che il laicismo attuale oppugna 
l’idealismo — che pure era stato usato dalle generazioni precedenti in funzione laicista — 
proprio perché esso avverte che, lungi dall’esser avversario della metafisica, l’idealismo co- 
stituisce il naturale accesso alla stessa» (ibid., p. 514). 
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abbia subito l’influenza del Croce e del Gentile e abbia fatto profes- 
sione d’idealismo, così come — nel periodo immediatamente pre- 
cedente — si era allineata con la moda positivistica. 

L’equivoco, d'altra parte, non era sorto senza motivo. In un paese 
come l’Italia, che aveva da secoli abdicato a un ruolo di primo piano 
nel campo degli studi filosofici (dopo la grande fioritura rinascimen- 
tale, che si chiude con il Campanella e con il Galilei, la filosofia ita- 
liana non ha più storia, almeno fino al Vico), i consensi stranieri 
all’idealismo sembravano emancipare definitivamente la nostra cul- 
tura dal provincialismo. Il positivismo e la breve stagione del prag- 
matismo nostrano erano stati l’espressione di un adeguamento, più 
o meno spontaneo, alle mode straniere. Il neoidealismo, pur richia- 
mandosi alla scuola classica tedesca, assumeva un volto inconfon- 
dibilmente italiano, sia per il prestigio e la levatura intellettuale 
dei suoi maggiori rappresentanti, sia per l'impegno che il Croce e 
il Gentile posero nell'inserire la nuova filosofia nella tradizione vi- 
chiana. Gli avversari stessi sembravano suggestionati dalla forza 
di penetrazione delle dottrine idealistiche, di cui, loro malgrado, 
sentivano il fascino, anche quando difendevano con tenacia le loro 
posizioni teoriche. Gli stessi letterati, anche se restavano alla super- 
ficie e riecheggiavano dilettantescamente il formulario idealistico, 
troppo ostico alla loro forma mentis, contribuivano alla diffusione 
della nuova moda, che — e ciò accadeva per la prima volta — non 
si presentava come un’imitazione di orientamenti culturali stranieri. 

Il neoidealismo italiano sembrava aver ragione, almeno fino alla 
crisi del ’24, non solamente dei suoi avversari più qualificati a com- 
batterlo su un piano rigorosamente tecnico, ma anche degli ostacoli 
estrinseci alla sua diffusione fra l’intellettualità italiana, che fu gua- 
dagnata, salvo rare eccezioni, al nuovo « credo », nonostante l’espe- 
rienza della prima guerra mondiale, della crisi del dopoguerra e del- 
l'avvento al potere del fascismo. Fu anzi il fascismo, almeno fino al 
‘32-33, che approfondi l’equivoco sul quale era sorto il mito di una 
supremazia intellettuale italiana, dovuta all’egemonia idealistica nel- 
la nostra cultura. È vero, infatti, come osserva esattamente il Ga- 
rin, che «l’incontro tra fascismo e gentilianesimo si ebbe proprio 
nel momento retorico dell’attualismo, nella confusione fra opere e 
parole » e che « fascista il gentilianesimo fu, non già nell’attualismo 
seriamente inteso, o nel nesso posto fra prassi e pensiero; ma nell’in- 
coraggiamento che pur dette alla semplificazione ‘ideale’ di ogni 
rapporto e di ogni problema, quasiché una soluzione ‘pensata’ e, 
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soprattutto, ‘parlata’, fosse con cid stesso una soluzione reale, e 
l'incarnazione del verbo si ripetesse magicamente pronunciando una 
formula » 1). Ma è anche vero che il fascismo visse a lungo di ren- 
dita sul patrimonio ideale che l’idealismo gli aveva elargito e si vanto 
di avere nel Gentile il proprio più autorevole teorico. E che il Gentile 
sia stato il teorico del fascismo è sostanzialmente vero, anche se è 
giusto precisare che la teoria fu per il regime una cortina fumogena 
dietro la quale si celavano intenzioni programmatiche liberticide e 
reazionarie che il filosofo siciliano mai aveva professato e che sol- 
tanto per ragioni polemiche si possono considerare implicite nel 
suo « conservatorismo ». 


La concordia discors tra idealismo e fascismo ha conosciuto due 
periodi di crisi, entrambi rivelatori dell’equivoco sul quale poggiava: 
quello del ’24 e quello del ’32-33. Il primo, determinato dall’abbat- 
timento delle residue garanzie costituzionali, provocò 0, meglio, 
accentuò il dissidio tra il Gentile e il Croce; il secondo, favorito dal- 
l’insofferenza degli elementi estremisti del regime per le esigenze 
«liberali » della cultura e sfruttato dai cattolici e dagli spiritualisti, 
rappresentò l’inizio della rivolta contro il gentilianesimo e la gra- 
duale liquidazione del mito di un fascismo idealmente legato alla 
tradizione della nostra Destra storica. 

La crisi del ’24, che segnò la rottura definitiva della collaborazione 
fra il Gentile e il Croce, mise gli intellettuali italiani di fronte alle 
proprie responsabilità, ma non scosse l’egemonia dell’idealismo e, 
anzi, provocò un più grave e insidioso equivoco: la convinzione, 
cioè, che ci si potesse schierare pro o contro il fascismo pur conti- 
nuando a far professione d’idealismo. È vero che l’idealismo del Cro- 
ce appariva sempre più estrinseco e, anzi, la polemica tra gentiliani 
e crociani metteva a nudo il substrato positivistico dello storicismo 
crociano; ma ciò non toglie che il Croce continuava a proclamarsi 
hegeliano e ad essere considerato, in Italia e fuori, uno dei due mag- 
giori rappresentanti del neoidealismo. A rendere, poi, anche più 
confusa la relazione tra il fascismo e l’idealismo, non mancarono i 
tentativi, primo fra tutti, per l’autorità dello scrittore, quello del 
Carlini, di presentare il Croce come il più vero ispiratore del regime. 


1) Garin, Cronache di filosofia italiana (1900-1943), Bari, 1955, p. 414. 
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La crisi del ’32-’33 fu ancora più complessa. La scuola gentiliana 
era ormai spezzata in due correnti antagoniste che si combattevano 
sul terreno filosofico, ma già affilavano le armi per un contrasto po- 
litico che si preciserà soltanto durante la crisi destinata a travolgere 
il fascismo. I nuovi teorici del regime s’illudevano di confutare l’at- 
tualismo appellandosi al «sano realismo italiano ». I cattolici, che 
dopo la Conciliazione andavano rapidamente riconquistando il ter- 
reno perduto durante la fase laica del fascismo, aprivano le braccia 
ai transfughi dell’idealismo e si facevano vanto delle recenti con- 
versioni all’ortodossia. Le nuove generazioni andavano faticosamente 
cercando di orientarsi nel labirinto della nostra cultura e non tro- 
vavano altra via di uscita dal conformismo imperante che lo stori- 
cismo crociano, e solo quando il regime cominciò a sgretolarsi riu- 
scirono a infrangere l'isolamento della cultura ufficiale e ad affac- 
ciarsi su più liberi orizzonti di idee. 

Alla crisi del ’24 Videalismo reagì con energia e, anzi, sfruttando 
abilmente l’appoggio del regime, fece seguire un periodo d’incon- 
trastato dominio nelle università e, in genere, nella scuola, divenuta 
il campo sperimentale dello storicismo idealistico attraverso la ri- 
forma del Gentile. Negli anni che seguirono alla Conciliazione e so- 
prattutto al tempo del Congresso di Ferrara del ’32 e dell’ottavo 
Congresso di filosofia, tenuto a Roma nell’ottobre del ’33, la crisi, 
invece, segnò l’inizio del declino della fortuna dell’idealismo. La 
guerra, la caduta del fascismo, il rovesciamento del nostro fronte, 
la resistenza, la riconquistata libertà e i rinnovati contatti col mondo 
esterno creeranno, poi, le premesse di quella radicale revisione del 
recente passato sulla quale si fondano i presupposti critici del lai- 
cismo contemporaneo, sempre più decisamente orientato in dire- 
zione antiidealistica. 

La guerra fu il decisivo banco di prova per misurare la povertà 
morale del fascismo, che, complice la filosofia attualistica, aveva 
preteso di fondare, sulla dittatura, l’eticita dello Stato. La guerra, 
d’altra parte, non poteva provocare soltanto distruzioni di vite 
umane e rovine materiali: doveva inevitabilmente suscitare nelle 
coscienze, mentre tramontavano i miti della potenza, dell’autorità, 
della razza, un risveglio di quel sentimento della libertà che è il 
presupposto essenziale di ogni autentico valore. Tutto doveva es- 
sere ricostruito e, prima di ogni altra cosa, bisognava rieducare gli 
animi alla libertà, al rispetto della persona, alla sincerità dei senti- 
menti, all’onestà dell'impegno in una cultura non più asservita alla 
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propaganda, non più mortificata nelle strettoie del conformismo. 

Nella concitazione degli spiriti, assillati dall’urgenza di ricostruire 
dalle fondamenta, moralmente e materialmente, il paese sconvolto 
dalla guerra e intossicato da vent’anni di dittatura, sarebbe stato 
impossibile, per un osservatore superficiale, individuare la presenza 
degli scrittori che indagavano, con chiara consapevolezza dei proble- 
mi di fondo della « crisi », i temi speculativi della rivoluzione in atto. 
Eppure la filosofia — che è presa di coscienza della condizione uma- 
na e fensione verso l’intelligenza delle situazioni storiche che la de- 
terminano e dalle quali si deve muovere per dominare gli eventi e 
instaurare davvero il regnum hominis — non poteva essere assente 
in un’ora decisiva per le sorti della civiltà. La presenza della filosofia, 
d’altra parte, non poteva sfuggire a chi avesse saputo scorgere il 
costante impegno degli scrittori più consapevoli nell’affrontare i temi 
speculativi che erano impliciti nella problematica della «crisi» del 
nostro tempo. 

Il congresso di filosofia che si tenne a Roma nel novembre del 
1946 e rese possibile un primo bilancio della produzione filosofica 
dell’immediato dopoguerra, individuò esattamente nel marxismo, nel- 
l’esistenzialismo e nel problema del linguaggio scientifico i temi chiave 
del pensiero contemporaneo. È vero che l’eterogeneità dei congres- 
sisti, alcuni dei quali sembravano non aver capito nulla della realtà 
che andava modificandosi radicalmente sotto i loro occhi, rese in- 
fecondi i dibattiti e, anzi, dette ai più impazienti l’impressione che 
la filosofia fosse rimasta ai margini del proprio tempo. Ciò non to- 
glie, tuttavia, che l’incontro avesse almeno contribuito a mettere in 
risalto i motivi più vitali della filosofia del dopoguerra e a confermare 
l’impossibilità di riprendere il dialogo, interrotto durante il con- 
flitto, nei termini anacronistici della prcblematica idealistica. 

L'orizzonte dei nostri studi andava rapidamente allargandosi nello 
sforzo di riguadagnare il terreno perduto durante il forzato isolamento 
del ventennio precedente. Gli stessi studiosi che più direttamente 
avevano attinto alle fonti del pensiero d’oltralpe nel periodo fra le 
due guerre e che per primi avevano valicato i limiti della nostra 
cultura, senza attendere che il processo di esaurimento dell’idealismo 
e il disfacimento del regime aprissero gli occhi anche ai più pigri, 
avvertirono con chiarezza la necessità di costruire daccapo un lin- 
guaggio aderente alle cose, di rifare i conti con l’idealismo e di ag- 
giornare la propria cultura, attraverso più organiche ed esaurienti 
letture. Il marxismo e l’esistenzialismo richiamarono l’attenzione 
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di sempre più vasti circoli di studiosi, che ne rimasero, in un primo 
tempo, suggestionati, ma ne seppero presto scorgere i limiti, mentre 
si andava via via diffondendo la convinzione che le prospettive più 
valide della ricerca filosofica dovessero fondarsi su nuovi temi, 
primo fra tutti il rapporto fra scienza e filosofia, su cui avevano la- 
vorato assiduamente le correnti neopositivistiche. È su questo ter- 
reno che l'opposizione all’idealismo assunse un carattere concreto. 

La stessa letteratura esistenzialistica apparve sempre più mar- 
ginale ed episodica espressione di una crisi dalla quale era urgente 
uscire riaffermando i diritti della ragione, senza ricadere nel dogma- 
tismo di una metafisica gratuita. 


L’idealismo contemporaneo ha avuto innegabilmente il merito 
di affermare l’esigenza del concreto, ma in realtà, la concretezza della 
filosofia idealistica fu enunciata a parole, ma contraddetta negli esiti 
della dottrina e l’antintellettualismo si rivelò illusorio quando l’idea- 
lismo si chiuse nelle sue formule che smentivano la sua aspirazione 
ad identificare, senza residui, teoria e prassi. 

Nell’idealismo, e in particolare in quel più coerente neohege- 
lismo italiano che fu la filosofia del Gentile, sembrava potessero esser 
soddisfatte tutte le esigenze valide del pensiero contemporaneo. La 
filosofia dell’atto spirituale sembrava conciliare la più alta tradizione 
speculativa dell’eta moderna, facente capo al criticismo kantiano e 
all’idealismo classico, con lo storicismo del Vico, lo spiritualismo ita- 
liano del Risorgimento e le correnti più vive della filosofia contem- 
poranea. La riforma della dialettica hegeliana metteva in luce il 
residuo intellettualistico della «logica romantica » e sembrava aver 
definitivamente superato i pericoli del sistematicismo con la dimo- 
strazione che l’unica concreta categoria è l’attività categorizzante 
dello spirito. L’atto del Gentile si presentava come reale sintesi di 
unità e molteplicità, attraverso la conciliazione delle innumerevoli 
categorie che il pensiero pone nel suo attuarsi e la riduzione ad unità 
di tutte le categorie nel pensiero in atto, che risolve in.sé l’alterità, 
la pluralità, l'oggetto astrattamente inteso. Liberata dalle sue so- 
vrastrutture intellettualistiche, la dialettica acquistava tutta la sua 
forza trasfiguratrice della realtà. L’identificazione, anzi, del reale 
col pensiero — concepito come attività autoponentesi che non am- 
mette alcun presupposto — dava all’idealismo il diritto di procla- 
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marsi il punto di approdo di tutta la filosofia moderna, la fondazione 
di un assoluto immanentismo e la liquidazione di ogni residuo in- 
tellettualistico. La dialettica, liberata da ogni schematismo, assu- 
meva l’aspetto di un ritmo spirituale che faceva cadere ogni diffe- 
renza tra la vita e la filosofia e conciliava l’unità dell'Atto con la 
ricchezza delle molteplici determinazioni del reale. Anzi, l’attualismo, 
nei suoi momenti più felici, sembrava aver raggiunto l'obbiettivo 
d’incarnare realmente lo Spirito e aver attinto l'assoluto concreto 
in una visione della vita che aveva il fascino di una religione laica 
ed esaltava il divino nell'uomo. 

La forza di attrazione dell’insegnamento gentiliano, la suggestione 
che esercitava sui giovani possono essere compresi, oggi, forse sol- 
tanto da coloro i quali ebbero la ventura di essere diretti discepoli 
del pensatore siciliano, di ascoltarne la parola sempre viva e suadente, 
di fare esperienza della sua « fede ». Che l’attualismo, anzi, prima e 
più che una concezione filosofica, fosse un «credo », costituisce un 
motivo dal quale non si può prescindere nel rifare la storia della sua 
fortuna e della sua involuzione nella prima metà del nostro secolo. 
Alla luce dell’attualismo, tutta la realtà sembrava assumere un aspet- 
to inedito, il mondo trasformarsi in una epifania di quel più vero 
Dio che l’idealismo aveva scoperto nell’Io, la vita in un epinicio per 
la celebrazione della vittoria della verità sull’errore, del trionfo del 
bene sul male. L’errore e il male, il negativo in ogni sua manifesta- 
zione, divenivano, anzi, momenti essenziali di quel processo dialet- 
tico in cui si faceva consistere la realtà spirituale, la cui positività 
era di continuo ribadita con un tono perentorio che dava l’impres- 
sione della sicurezza di aver raggiunto l'Assoluto. All’idealismo non 
restava, oramai, se non il compito di persuadere gli increduli vivendo 
quella « teoria » che s’identificava con la prassi e in virtù della quale 
sarebbe stato possibile dar vita ad una rivoluzione che avrebbe tra- 
sformato i costumi, le istituzioni politiche, il gusto, il metodo delle 
scienze. Non solamente l’arte e la religione, come già in Hegel, ve- 
nivano assunte sul piano dello spirito assoluto, quali momenti astratti 
della filosofia, ma tutta la realtà si trasformava in autoconcetto e 
s'identificava, pertanto, con la filosofia !). Tutte le obbiezioni e le 


1) Così Ugo Spirito, che è stato considerato «una lancia spezzata dell’ortodossia gen- 
tiliana», mette in risalto l’originalità della filosofia del Maestro: «Il concetto di filosofia 
come autoconcetto può sembrare a prima vista cosa non nuova. Nell’Enciclopedia di Hegel, 
ad esempio, la filosofia è già considerata come la consapevolezza che l’idea acquista di 
se stessa. Senonché in Hegel, come in tutti gli idealisti posteriori compreso il Croce, la filo- 
sofia, nonostante la pretesa, non può essere veramente autoconcetto perché non s’identifica 
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accuse che si muovevano all’idealismo venivano confutate con abile 
dialettica e soprattutto con la forza di convinzione che derivava al 
fondatore dell’attualismo e ai suoi più fedeli discepoli dalla « fede » 
di aver finalmente trionfato di ogni intellettualismo. 

Mai una scuola filosofica aveva suscitato un uguale fervore; mai 
piu, in un’eta cosi scaltrita dalla critica come la nostra, si era mani- 
festato maggiore entusiasmo per una dottrina che sembrava impe- 
gnare tutto l’uomo e acquistava il fascino di un’autorivelazione del- 
lo Spirito che, ponendosi, crea sé e il molteplice, in sé risolve tutta la 
ricchezza delle determinazioni del finito, il tempo, la spazialità, la 
storia, la natura, e eternamente si fa, inesauribile e assolutamente 
libero nel suo processo dialettico. Con accento apologetico, si sotto- 
ponevano gli orientamenti speculativi degli avversari ad un'analisi 
critica spietata, mettendone in luce tutte le aporie, le contraddizioni, 
le surrettizie assunzioni di presupposti dogmatici. Con ingeneroso 
sarcasmo si irrideva all'avversario che ancora si attardava nel di- 
fendere le istanze di posizioni speculative superate. Oramai le dot- 
trine filosofiche confutate dall’idealismo potevano soltanto mettere 
in guardia gli incauti che ne tentassero anche la più timida difesa, 
come se si trattasse di una mera collezione di errori, di pregiudizi, 
di assurdità. Gli stessi tentativi, dei discepoli meno ortodossi, intesi 
a «superare » le tesi più discutibili dell’attualismo, erano riguardati 
come eresie che bisognava combattere con ogni decisione e, anzi, 
con maggior accanimento che non le stesse dottrine dichiaratamente 
antiidealistiche. La scuola si tramutava in una vera e propria chiesa 
e l’idealismo assumeva sempre più il carattere di una rigida teologia. 

È vero che l’idealismo fu un movimento di pensiero ben più 
serio di quanto non sembri a chi prenda per moneta sonante gli aspetti 
deteriori della sua polemica, ma la retorica dell’attualismo, divenuta 
maniera, mise in luce i limiti e le contraddizioni di una dottrina 
che aveva avuto il torto di presumere di sé più di quanto fosse com- 
patibile con un’età come la nostra, che ha reso gli stessi scienziati, 
un tempo perentori nelle loro enunciazioni, estremamente cauti e 
modesti nella formulazione delle nuove ipotesi di lavoro 1). 


assolutamente con tutta la realtà. La filosofia è un grado dello Spirito e non è tutto lo 
Spirito. Perché la filosofia sia veramente autoconcetto bisogna che ogni momento spirituale, 
ogni parte di realtà, tutta la realtà, sia autoconcetto ». SPIRITO, L’idealismo italiano e i 
suoi critici,. Firenze, 1930, p. 44. 

1) Il Garin, dopo aver messo in luce che «la polemica contro il naturalismo, trasfor- 
#.atasi in una retorica dell’io, rischiò di far precipitare l’idealismo in un’estrema quanto 
J usoria semplificazione della realtà, in una eliminazione di ogni problema concreto, di ogni 
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Una conferma oltremodo eloquente della forza di attrazione eser- 
citata dall’idealismo nella cultura italiana tra la fine del secolo scorso 
e i primi anni del ‘900, più che l’avvicinamento alle posizioni specu- 
lative del neohegelismo da parte del Martinetti e del Varisco, fu 
la « conversione » del Croce. 

Non si dice niente di nuovo quando si sottolinea, nella formazione 
intellettuale del pensatore napoletano, l’influenza esercitata dal De 
Sanctis, dal Labriola e, quindi, dallo Herbart e dal Marx, prima che 
l’incontro col Gentile creasse le premesse per un approfondimento 
dell’hegelismo, guardato fino ad allora con sospetto sia attraverso 
la deformazione spaventiana, sia nel travestimento del Marx e del- 
lo Engels. 

Dopo la « conversione », il Croce si professò costantemente idea- 
lista, convinto, come si diceva, che non si potesse parlare sul serio 
di filosofia fuori dell’idealismo. L'influenza di Hegel, ancorché mar- 
ginale e tardiva, non soltanto è innegabile, ma sembrò addirittura 
determinante, anche perché il Croce non fece praticamente nulla per 
chiarire l’equivoco che si nascondeva dietro il suo presunto hegelismo, 
e, anzi, contribuì ad accentuare le difficoltà di una interpretazione 
autentica del suo pensiero, assumendo la terminologia idealistica 
quasi si trattasse di uno strumento la cui validità non fosse più da 
revocare in dubbio. Ma che lo storicismo crociano sia veramente 
una concezione idealistica è tesi che, oggi, nessuno studioso serio 
potrebbe sostenere se non per ragioni polemiche. 

D'altra parte, non è più questione, oramai, di richiamarsi a de- 
formazioni polemiche. Non si tratta di respingere l’idealismo del 
Croce in nome dell’ortodossia gentiliana. Qui si vuole mettere in ri- 
salto il carattere ambiguo dell’idealismo del Croce e chiarire il signi- 
ficato dello storicismo assoluto attraverso un’interpretazione dei 
presupposti « positivistici » del pensatore napoletano 1). È vero che 
il positivismo del Croce è stato, a sua volta, un motivo polemico, e 


individuazione storica, di ogni oggettività: una libertà tutta verbale; una storia bruciata 
da un assoluto il cui regno ‘erano le tenebre e la cui lode migliore il silenzio »; aggiunge: 
«Non fu questo, certo, l’idealismo gentiliano; ma questa fu la sua insidia non di rado 
serpeggiante nella scuola, e spesso manifesta negli ultimi approdi di tanti attualisti». Op. cit., 
p. 284. ; 

1) Ritornando sul tema dell’ambiguità dell’idealismo crociano, il Garin concorda con l’in- 
terpretazione del Paci («Sul problema'dell’utile e del vitale », in « Aut-Aut», 7 gennaio 1952, 
pp. 60-65): «Il Paci conclude, esattamente, risolvendo un’ambiguità in una ‘scelta’: “con- 
verrebbe, studiando lo storicismo crociano, insistere sul fatto che la filosofia di Croce non è 
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perciò stesso equivoco, della letteratura filosofica italiana della pri- 
ma metà del XX secolo; ma ciò non ci esime dal compito di chiarire 
entro quali limiti può considerarsi legittima una definizione così pa- 
radossale del crocianesimo. 

Fra i temi essenziali dello storicismo crociano vi è, in primo luogo, 
il concetto della filosofia quale mera metodologia delle scienze sto- 
riografiche. Ora è evidente che, se si prescinde dalla teoria dello 
Spirito quale motore del processo dialettico (teoria che è, sì, di de- 
rivazione idealistica, ma può anche essere considerata una semplice 
metafora), guardare alla filosofia quale mera metodologia della sto- 
riografia e affermare che la filosofia nella sua concretezza altro non 
è che sapere storico, significa ripudiare l’identificazione idealistica 
di pensiero e realtà e ancorarsi, contro la tradizione hegeliana, a una 
sottintesa, ma non perciò meno presente, metafisica realistica. La 
stessa affermazione crociana che tutta la storia è storia contempora- 
nea — affermazione che suona identica nel Gentile — lungi dal co- 
stituire un ostacolo alla dimostrazione del « realismo » del Croce, ne 
rappresenta la più eloquente conferma. È noto, infatti, che mentre 
nel Gentile la contemporaneità della storia significa negazione pe- 
rentoria di ogni presupposto al pensiero e, quindi, riduzione di tutto 
il reale a mera proiezione del Soggetto, che è Atto in Atto, unità 
immoltiplicabile, fuori dalla spazialità e della temporalità; nel Croce 
la contemporaneità della storia è soltanto l’ovvia constatazione — 
che può essere condivisa anche dalla coscienza comune — che il 
passato si fa contemporaneo nella coscienza dello storico perché è 
contemporaneo il suo interesse all'oggetto della sua indagine, an- 
corché si tratti delle vicende della storia antichissima. La stessa dia- 
lettica dei distinti, quando si fa astrazione dalla sua rigidezza in- 
tellettualistica e non se ne scorgano soltanto gli aspetti deteriori che 
ci rimanderebbero alla dogmatica concezione di uno Spirito che cir- 
cola attraverso le sue forme, ribadisce il « realismo » crociano attra- 
verso la negazione dell’identità di teoria e prassi; identità che costi- 
tuisce, al contrario, uno dei motivi essenziali dell’attualismo. È in- 
fatti incontrovertibile che la distinzione della teoria dalla prassi im- 
plica la negazione di una delle tesi fondamentali dell’idealismo in 
genere e di quel più rigoroso e conseguente idealismo che fu l’attua- 


in realtà una filosofia idealistica: lo storicismo apre le porte all’avvenire, l’idealismo le 
chiude’. Senonché l’ambiguità è nel Croce; e per scioglierla bisognava sperimentarla fino 
n fondo». GARIN, Op. cit., p. 280. 
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lismo del Gentile: la negazione, cioè, che il pensiero non abbia, di- 
nanzi a sé, alcun presupposto che ne costituisca il limite. 

Non fu soltanto la differenza dei temperamenti, che pure ebbe la 
sua parte, a determinare nei rapporti fra il Croce e il Gentile, nono- 
stante la lunga e affettuosa collaborazione, un dissidio che le diver- 
genze politiche dovevano, più tardi, avvelenare. Erano due mentalita, 
due « metafisiche » che venivano a conflitto quando la comune pro- 
fessione di fede idealistica si rivelò schermo inadeguato a nascondere 
l’irriducibile diversità di due concezioni della vita, sommariamente 
confuse da tutti coloro che si limitano a guardare alla superficie. 
Da un lato il Croce, che aveva superato senza scosse la sua giovanile 
«crisi » religiosa, assunse un atteggiamento radicalmente antime- 
tafisico, un atteggiamento d’insofferenza, di fastidio verso la « filo- 
sofia teologizzante »; dall’altro il Gentile, ancorato con tutte le forze 
alla metafisica idealistica, accentuò il carattere teologico dell’hege- 
lismo e si ispirò a una concezione della vita che si rivelerà sempre più 
profondamente religiosa. Il Croce tutto proteso verso i problemi 
mondani della ricerca storica, dell’estetica, della politica intesa co- 
me lotta d’individui reali; il Gentile tutto rivolto all’esigenza meta- 
fisica di un assoluto monismo e, quindi, convinto che la stessa po- 
litica dovesse essere riguardata come eticità in atto e trasfigurarsi, 
attraverso il concetto della societas in interiore homine, in una vera 
e propria chiesa laica. 

L’idealismo formale del Croce non va, tuttavia, sottovalutato. È, 
anzi, l’idealismo che coinvolge il Croce nelle vicende storiche di una 
scuola che ha raggiunto una posizione egemonica nella cultura ita- 
liana, ha profondamente influenzato generazioni di studiosi, è en- 
trata in crisi per i contrasti fra i due suoi maggiori corifei, per le di- 
visioni della scuola gentiliana in due fazioni contrapposte e, da ul- 
timo, ha perduto ogni forza di attrazione quando la cultura italiana 
ha spezzato la tradizione spiritualistica che la separava dai movi- 
menti di pensiero che andavano maturando oltralpe e si è sprovin- 
cializzata attraverso la scoperta dei temi più validi del pensiero 
contemporaneo. 


*% % *% 


La dissoluzione dell’idealismo e, quindi, la crisi dello stesso sto- 
ricismo d'ispirazione crociana, coincisero con la penetrazione nel 
nostro paese delle idee esistenzialistiche, verso le quali manifesta- 
rono un crescente interesse anche alcuni antichi discepoli del Gentile, 


== ave 
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primi fra tutti il Carlini e il Guzzo. Che il De Ruggiero e gli idealisti 
in genere reagissero violentemente contro la moda esistenzialistica, 
non toglie che alla filosofia dell’esistenza abbiano pagato il proprio 
tributo quasi tutti gli studiosi di filosofia in Italia e che per lo stesso 
Spirito, e non senza fondamento, si sia parlato di fase esistenzia- 
listica. 

Oggi le polemiche esistenzialistiche possono esser guardate re- 
trospettivamente con sufficiente distacco e senza che le riserve su- 
scitino più le reazioni vivaci di alcuni anni fa, quando sembrava 
che la filosofia dell’esistenza si avviasse a succedere all’idealismo nel- 
l'egemonia sulla nostra cultura. Oggi è possibile scorgere con maggiore 
chiarezza il valore e i limiti di un’esperienza culturale che ha inne- 
gabilmente contribuito ad accelerare il processo di crisi dell’idea- 
lismo italiano. È vero che sotto l’etichetta esistenzialistica si sono 
manifestati indirizzi speculativi legati a motivi spiritualistici tra- 
dizionali, che di esistenzialistico avevano poco più che il linguaggio. 
È vero che c’è stato un esistenzialismo cattolico e un esistenzialismo 
marxista, entrambi fondati sul presupposto equivoco di conciliare 
metafisiche fra loro incompatibili e contraddittorie. Ma è anche vero 
che le stesse contaminazioni della filosofia dell’esistenza ne stanno 
a dimostrare la capacità di penetrazione nella cultura del nostro 
tempo e ne confermano la positività in un momento storico come l’at- 
tuale, dominato dalla problematica della crisi. È per dire, cioè, che 
l’esistenzialismo, anche quando lo si consideri come una filosofia 
legata ai motivi più contingenti dell’esperienza delle due guerre mon- 
diali ed espressione della stessa crisi nella sua fase più sofferta, deve 
pur sempre essere valutato come una salutare reazione a quell’idea- 
lismo deteriore che andava sempre più estraniandosi dalla coscienza 
contemporanea. 

Certo, accanto all’esistenzialismo, occorre collocare la rinascita 
degli studi marxistici e soprattutto la revisione dell’idealismo da 
parte della « scuola di Pisa» perché lo schieramento delle forze di 
opposizione all’attualismo e allo storicismo assoluto ci si presenti 
meno unilaterale e meglio rispondente alla situazione storica del- 
l’immediato dopoguerra. Ma non si può disconoscere che la filosofia 
dell’esistenza, pur avendo in comune col marxismo e la scuola di 
Pisa il vizio di origine di una derivazione hegeliana !) sia stata la 


1) La polemica del Kierkegaard contro l’hegelismo non trae più in inganno nessuno 
studioso serio e può considerarsi oramai sufficientemente dimostrata la tesi di un esistenzia- 
lismo gravitante nell’orbita dell’idealismo. 


40 MANLIO FANCELLI 


posizione speculativa d’avanguardia della polemica contro l'idea- 
lismo, non fosse altro per esser nata da una più diretta esperienza 
della crisi del nostro tempo. 


L’idealismo, che la filosofia esistenzialistica e la rinascita del 
marxismo avevano fatto arretrare dalla posizione egemonica con- 
quistata in Italia nei primi decenni del nostro secolo, aveva saputo 
reagire tenacemente all’offensiva di due correnti speculative che of- 
frivano il fianco alla critica per la loro origine extrafilosofica e per 
il prevalere, nei loro cultori più autentici, d’interessi religiosi, let- 
terari o politici. L’idealismo e soprattutto lo storicismo crociano 
avevano dimostrato, anche nel periodo cruciale della crisi, di sapersi 
rinnovare attraverso la consapevolezza dei propri limiti, mai dis- 
giunta, tuttavia, dalla certezza di una superiorita critica rispetto 
alle correnti antagoniste, difficilmente revocabile in dubbio da coloro 
che giudicavano obbiettivamente il livello speculativo dell’ideali- 
smo da una parte e della rinascita kierkegaardiana e della filosofia 
della prassi dall’altra. Il problematicismo di Spirito, l’umanismo del 
Saitta, il presenzialismo del Calogero (per non citare se non le voci 
più autorevoli della « sinistra » gentiliana) non avevano nulla da in- 
vidiare all'attualità degli esistenzialisti o alla concretezza dei nuovi 
marxisti. 

Se l’idealismo nelle sue manifestazioni più eterodosse, l’idealismo 
dei Saitta, dei Calogero e degli Spirito, avesse dovuto competere 
soltanto con l’esistenzialismo e il marxismo, la «crisi» speculativa 
del nostro tempo avrebbe avuto un aspetto assai meno radicale di 
quello che ha assunto ai nostri giorni e che rende legittima l’affer- 
mazione che la filosofia contemporanea in Italia è giunta ad una 
svolta decisiva, nella quale è in questione, non soltanto la filosofia 
idealistica, ma tutta la cultura moderna. La «crisi» sarebbe stata 
soltanto un processo interno di revisione dei presupposti storici del- 
l'hegelismo e i suoi esiti non avrebbero superato i limiti di uno svol- 
gimento senza fratture della dialettica, dello storicismo, dell’imma- 
nenza idealisticamente intesa. Che l’esistenzialismo e il neomarxismo 
abbiano contribuito ad acuire la crisi della filosofia idealistica, an- 
corata alla tradizione hegeliana, non toglie che le ragioni della rot- 
tura debbano essere individuate in indirizzi speculativi ben più 
eversori e attuali. La superiorità speculativa dell’idealismo nei con- 
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fronti della filosofia dell’esistenza e del materialismo storico, indi- 
rizzi di pensiero che avevano combattuto la concezione hegeliana 
senza attingere il risultato di contrapporre all’idealismo una dot- 
trina altrettanto feconda, non può essere negata da chi ‘guardi, con 
l’obbiettività dello storico, allo svolgimento della filosofia contem- 
poranea. Ma l’idealismo doveva affrontare ai giorni nostri, oltre alle 
polemiche con gli esistenzialisti e i marxisti, un ben più decisivo 
banco di prova: il confronto con le correnti filosofiche che riportavano 
in primo piano la problematica della scienza e delle sue relazioni 
con la filosofia. 

Al tempo del suo primato nella nostra cultura, l’idealismo si era 
potuto illudere di confutare senza difficoltà il neorealismo, la fe- 
nomenologia e gli orientamenti naturalistici della filosofia d’ol- 
tralpe !). Tuttavia, nell’ambito della stessa scuola del Gentile non 
erano. mancati esempi di scrittori, primo fra tutti Ugo Spirito, pie- 
namente consapevoli della necessità di superare l'atteggiamento ne- 
gativo, assunto dall’attualismo e, in genere, dalle correnti idealistiche, 
nei confronti della scienza. Fu anzi la constatazione dell’impossibilità 
di tener fede, da un punto di vista idealistico, alla tesi dell’identità 
di scienza e filosofia, che preparerà il terreno a quell’ulteriore appro- 
fondimento della revisione della filosofia dell’atto, donde ha tratto 
alimento la fase problematica di Spirito. Il tema più autentico della 
filosofia dei nostri giorni era stato individuato con rigorosa preci- 
sione; mancavano ancora le condizioni perché il tema significasse 
qualcosa di più che una mera esigenza. Bisognava affrontare corag- 
giosamente il compito di superare davvero l’idealismo perché alla 
scienza fosse possibile guardare con la mente sgombra da presup- 
posti dogmatici. 


Le vicende politiche del nostro paese hanno avuto innegabilmente 
la loro parte nel determinare il distacco dal neohegelismo degli stu- 
diosi non disposti a mantenersi in una posizione di anacronistica 
fedeltà nei confronti di quel conservatorismo che è al fondo dell’at- 
tualismo gentiliano e dello storicismo crociano. Cadute le illusioni 
di accreditare la tesi di un idealismo rivoluzionario, di uno storicismo 
capace di superare il misoneismo crociano, era naturale che acqui- 


1) Cfr. De Ruccirro, Filosofi del novecento, Bari, 19585. 
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stasse sempre maggiore consistenza la consapevolezza del carattere 
«epocale », per dirla con Spirito, della crisi che travaglia, non so- 
lamente la cultura, ma tutta la nostra civiltà. L'orizzonte della fe- 
nomenologia della crisi si andava, al tempo stesso, allargando e chia- 
rendo. Non si trattava più di mettere a confronto la vitalità della 
tradizione idealistica, attraverso nuove e più coraggiose riforme del- 
la dialettica hegeliana, con le prospettive della filosofia dell’esistenza. 
Si trattava, oramai, di enucleare, nel travaglio della società umana 
del dopoguerra, le forze contrapposte del cristianesimo e del comuni- 
smo, nelle quali si potevano riassumere tutti i fermenti di pensiero 
e tutte le tendenze politiche che lacerano la coscienza dell’uomo 
contemporaneo. La diagnosi della «crisi» sembrava antevedesse e 
annunciasse l’inevitabilità di un nuovo e più immane conflitto, de- 
stinato a travolgere sia la civiltà occidentale, che si barricava dietro 
la tradizione cristiana, sia la civiltà orientale, che ha edificato, sul 
fondamento teorico del marxismo, la « chiesa comunista ». 

La riduzione della fenomenologia della « crisi », nei termini di una 
guerra di religione tra cristianesimo e comunismo, è suggestiva e 
penetrante, ma astratta e unilaterale. Che il comunismo possa es- 
sere considerato come il positivo di un’antinomia di cui il cristiane- 
simo, inteso come simbolo della reazione, rappresenterebbe il nega- 
tivo è un’affermazione che è assurdo prendere alla lettera: si rischie- 
rebbe di semplificare il problema della crisi del mondo contempo- 
raneo fino al limite del semplicismo e della vuota genericità. Basta 
riflettere alle origini hegeliane del marxismo per rendersi conto della 
impossibilità d’identificare col comunismo la forza spirituale de- 
stinata a risolvere una crisi, che ben a ragione si dice « epocale ». 
L'aspetto politico-sociale del processo di trasformazione della ci- 
viltà, svolgentesi sotto i nostri occhi, non deve polarizzare la nostra 
attenzione fino al punto di distogliere lo sguardo dall’aspetto, meno 
appariscente, ma non perciò meno decisivo, di quel processo: lo svi- 
luppo senza precedenti, pur dopo secoli di progresso scientifico e di 
trasformazioni tecniche, della scienza contemporanea. Quella scienza 
che, a differenza delle ideologie, delle fedi religiose o politiche, non 
conosce cortine di ferro né l’odio teologico delle guerre di religione; 
quella scienza che si esprime con lo stesso linguaggio nei paesi capi- 
talisti, o come altrimenti si voglia designare il mondo occidentale, 
e nei paesi comunisti. 

Posto in primo piano il problema della scienza, la filosofia non 
può sottrarsi al compito di affrontare tutta la problematica rela- 
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tiva al rapporto tra scienza e pensiero speculativo. Tale problema- 
tica impone, in un paese come l’Italia nel quale l’idealismo ha domi- 
nato quasi senza contrasti per circa un trentennio, di chiarire le 
ragioni che hanno determinato la sordità dimostrata dall’attualismo 
del Gentile e dallo storicismo del Croce verso i problemi della scienza. 
Se è vero, infatti, che la crisi dell’idealismo ripete le sue ragioni dal 
suo fallimento come teoria della politica e, al tempo stesso, dal tra- 
vaglio interno della scuola, sempre più consapevole del carattere 
illusorio dell’asserita liquidazione di ogni residuo d’intellettualismo; è 
vero a fortiori che il fallimento della tradizione hegeliana fu dovuto 
soprattutto alla congenita cecità di tutte le scuole idealistiche di 
fronte al valore del sapere scientifico. 

La teoria crociana degli pseudoconcetti e la riduzione gentiliana 
della scienza a momento astratto della filosofia — alla stessa stregua 
della religione — costituiscono, oggi, posizioni mentali che nessuno 
studioso serio potrebbe, in coscienza, difendere. Oggi che il neora- 
zionalismo di un Geymonat o il relazionismo di un Paci danno alla 
cultura filosofica del nostro paese il pieno diritto di reinserirsi nel 
più ampio orizzonte della cultura mondiale, è assurdo attardarsi 
sulla teoria degli pseudoconcetti o sulla definizione della scienza 
quale momento astratto dello spirito, se non per metterne in luce il 
carattere puramente negativo o per individuarne i presupposti dog- 
matici. 

La teoria degli pseudoconcetti, d'altro canto, è intrinsecamente 
contraddittoria anche dal punto di vista dello storicismo crociano. 
Dire che i concetti delle scienze naturali sono falsi concetti perché 
empirici e, quindi, mere generalizzazioni che mai attingono l’univer- 
salità ; affermare che i concetti delle matematiche sono falsi concetti, 
perché astratti e che, quindi, la loro universalità è essa stessa astratta, 
può costituire la conclusione di un discorso che affronti il problema 
della scienza soltanto per inciso, di un discorso, per giunta, rivolto 
ad un uditorio dal quale siano stati rigorosamente esclusi tutti co- 
loro che possano aver avuto qualche dimestichezza con la ricerca 
scientifica. Ma in realtà, anche dal punto di vista storicistico, non 
è possibile svalutare la scienza senza svalutare, al tempo stesso, 
quelle discipline storiografiche alle quali il Croce vorrebbe fosse as- 
similata la storia naturale. Non sono empirici, come quelli delle scienze 
naturali, anche i concetti dello storico, il quale ordina, classifica, 
connette i dati su cui si fondano le scienze storiografiche? E i concet- 
ti delle scienze naturali per quale miracolo da falsi diventano veri 
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se lo scienziato si converte alla tesi crociana che vede nella scienza 
un momento della storiografia? Non é astratta la stessa filosofia, 
crocianamente intesa, come sono astratte le matematiche, se è vero, 
secondo sostiene il Croce, che la filosofia stricto sensu è 11 «momento 
astratto » della storiografia? 

La verità è che il Croce, il quale fa propri, senza valutarne le 
conseguenze, concetti desunti dalla critica economica della scienza, dal 
contingentismo, dal pragmatismo e insiste nel classificare la scienza 
nella sfera pratica dello spirito, non scorge la contraddizione che è 
alla base della sua teoria del conoscere. Non si può essere pragma- 
tisti a metà; non si può, senza invischiarsi in contraddizioni insu- 
perabili, affermare al tempo stesso il carattere « economico » della 
scienza e pretendere ad una assoluta « teoreticità » della filosofia. O 
si ammette — coerentemente alla distinzione dello spirito teoretico 
dallo spirito pratico — che anche le scienze naturali e le matematiche 
sono teoria, come la metodologia delle scienze storiografiche e lo 
stesso sapere storico; oppure si accettano tutte le conseguenze dei 
pragmatismo e si deve avere il coraggio di riconoscere il carattere 
economico della stessa filosofia. 

La posizione del Gentile può apparire meno radicale, tanto è vero 
che il fondatore dell’attualismo non ebbe difficoltà ad incoraggiare 
il tentativo di Spirito e di Volpicelli inteso a dimostrare concretamente 
la positività di una integrale immedesimazione di scienza e filosofia. 
Ma se l’attualismo ha dimostrato una maggiore tolleranza verso la 
scienza — collocata sullo stesso piano della religione — ciò non deve 
trarre in errore. Le ragioni di fondo della svalutazione crociana del 
sapere scientifico si ritrovano tutte nella concezione gentiliana. Sia 
il Croce che il Gentile, avendo messo in rilievo l'assurdità di una filo- 
sofia della natura da un punto di vista idealistico, non potevano 
più intendere davvero il significato delle scienze naturali, che appa- 
rivano ai loro occhi, necessariamente, altrettanto astratte ed empi- 
riche quanto l’« irreale » natura che pretendevano di conoscere. 

L’attualismo del Gentile e lo stesso storicismo assoluto del Croce 
rivelavano il comune substrato spiritualistico, ereditato da quel- 
l’idealismo italiano, per dirla col Carabellese, che aveva alimentato 
il pensiero del Gentile e aveva agito, per via sotterranea, nella stessa 
coscienza del « positivista» Croce. Quello spiritualismo che oggi esal- 
tano nell’idealismo i custodi della « metafisica classica » e che i « lai- 
cisti » combattono in nome di una concezione immanentistica, uma- 
nistica, rigorosamente critica della filosofia. 


—— ore. 


LA CRISI DELL IDEALISMO ITALIANO 4 


Or 


Sia il Croce che il Gentile ebbero sicura coscienza della necessità 
di tentare nuove vie per scongiurare il pericolo di trovarsi estraniati 
dal proprio tempo e chiusi in formule che andavano via via logoran- 
dosi. Ne fanno fede gli scritti più recenti dei due maestri e la loro 
insistenza sulla storicità della filosofia, i cui sistemi, non solo per 
l’autore dell’Estetica, ma anche per il fondatore dell’attualismo, 
debbono riguardarsi soltanto come « provvisorie sistemazioni ». Ma 
né il Croce, né il Gentile potevano andare al di là di un approfondi- 
mento dei temi più vitali dell’idealismo e mai avrebbero potuto ri- 
conoscere, senza perciò stesso ripudiare la propria opera, che la crisi 
del pensiero contemporaneo metteva in questione tutta la tradi- 
zione idealistica, alla quale, invece, tennero fede anche quando il 
loro discorso assumeva accenti innegabilmente eretici. Eppure, se 
si vuole comprendere davvero il significato della crisi dell’idealismo, 
bisogna muovere dalle pagine eretiche del Croce e del Gentile perché 
è li che sono consegnati gli elementi positivi dell'eredità che lo sto- 
ricismo crociano e l’attualismo gentiliano hanno lasciato agli stu- 
diosi delle nuove generazioni. 

Il Croce, in uno degli ultimi « Quaderni della critica », discorren- 
do intorno a Hegel e alla dialettica, metteva in luce, con una chia- 
rezza che inutilmente si cercherebbe uguale in altri scritti sullo stesso 
argomento, il vero nesso tra la « vitalità » e le altre categorie dello 
Spirito. La rigidezza simmetrica del suo sistema ne usciva sconvolta, 
ma vivificato il suo pensiero in virtù di una nuova impostazione 
della dialettica dei distinti. Non si tratta soltanto di un cangiamento 
esteriore del termine « economia » in quello più pregnante di « vita- 
lità », ma dell’esplicito riconoscimento di un substrato vitale sul 
quale possono concretamente fondarsi le categorie dell’arte, della filo- 
sofia e della moralità e attraverso il quale la circolarità dello Spirito 
acquista il valore di un reale processo storico !). La « vitalità », nel 
linguaggio del Croce, non è più, in realtà, il primo grado dello spirito 


1) Il Paci, che aveva già scorto la relazione tra il concetto crociano di economia e l’esi- 
stenza, heideggerianamente intesa (Paci, Arte esistenza e forme dello spirito, in « Studi filo- 
sofici », 1940, n. 4), ritornando sullo stesso tema nel 1946, così puntualizzava il problema 
del significato che deve attribuirsi alla forma utilitaria nella dialettica dei distinti: « Essa 
fla forma economica] è, logicamente, la vera e propria prima forma dello spirito, antece- 
dente a tutte le altre, antecedente anche alla stessa forma intuitiva o fantastica o li- 
rica. (....). Ora noi vorremmo che tale forma fosse riconosciuta come quella che potenzial- 
mente contiene in sé tutta la vita spirituale, come la vera e propria forma ‘ aurorale’, come 
quell’esistenza, quella vita, che non è spirito, ma è la condizione necessaria per il sorgere 
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pratico, la volizione dell’individuale, che fa da pendant all’arte, in- 
tesa quale conoscenza intuitiva; la vitalità « cruda e verde, selvatica 
e intatta da ogni educazione ulteriore » 1), è la stessa vita nella sua 
concretezza, la corporeità, la natura. 

Con un linguaggio anche più spregiudicato, il Gentile affrontava 
il tema della corporeità e della natura ne La filosofia dell’arte. Nono- 
stante il Gentile non abbia avuto chiara consapevolezza del carattere 
profondamente rivoluzionario di questa sua opera, che può ritenersi, 
ai nostri giorni, la più viva che sia dovuta alla sua penna, pure si 
rese conto che la sua filosofia ne usciva « alquanto mutata d'aspetto ». 
In effetti, il pensatore siciliano si studiava di dimostrare che l’at- 
tualismo non svuota di contenuto la vita come hanno affermato i 
suoi critici, che nella filosofia dell’atto hanno scorto i pericoli di una 
conclusione solipsistica e panlogistica. La natura che l’idealismo 
nega, sosteneva il Gentile, è la natura concepita astrattamente, come 
realtà in sé, altra dallo spirito e presupposta al pensiero; ma la na- 
tura intesa come sentimento, « quella natura che è opposta bensì al 
pensiero, ma appunto perciò è nel pensiero » ?) non è una metafora. 
«La natura — dice il Gentile — (...) è lo stesso nostro corpo. E il 
corpo, nella sua relativa immediatezza, quale lo troviamo sempre 
alla base della nostra personalità, è il sentimento » 3). 

La «vitalità » dell’ultimo Croce e il «sentimento » dell'estetica 
gentiliana sono stati, naturalmente, i temi chiave di tutti i tentativi 
intesi ad interpretare l’idealismo come una filosofia intrinsecamente 
esistenzialistica. Ma qui importa soprattutto, astrazion fatta dalla 
legittimità di forzare il significato del pensiero del Croce e del Gentile 
fino al punto di snaturarlo 4), mettere in luce l’interna contraddizione 
di cui i concetti della « vitalità » e del « sentimento » sono espressione. 
E si noti che, se fra i due termini vi sono, innegabilmente, differenze 
di significato che sarebbe assurdo disconoscere, ciò non toglie che 
l'esigenza che esprimono sia, in ultima istanza, la medesima. Sia 
il Croce che il Gentile, pur muovendo da una concezione spirituali- 


della vita dello spirito », in HEIDEGGER, Che cosa è la metafisica, trad. e introd. di E. PACI, 
Milano, 1946, p. 35. 

1) Croce, Intorno a Hegel e alla Dialettica, in « Quaderni della Critica », settembre 1951, 
n. 19-20, p. 7. 

2?) GENTILE, La filosofia dell’arte, Firenze, 1937, p. 260. 

3) Ibid., p. 227. 

4) La reprimenda del Garin contro i «filosofi » che si impegnano «in quella strana cosa 
che è la sollecitazione dei testi per attribuire ai grandi morti le loro piccole — o grandi — 
idee», non.-è.indirizzata soltanto contro gli storici idealisti della filosofia, ma anche, è ovvio, 
contro i non meno fantasiosi storici esistenzialisti (art. cit., p. 52). 
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stica, nella quale non poteva trovar luogo altra realtà che non fosse 
lo Spirito, reintroducevano, sia pure in modo surrettizio, quella 
natura, quella corporeità, che avevano recisamente negato, coeren- 
temente alle premesse dalle quali erano partiti. 

La «vitalità » del Croce è, certo, motivo di minore scandalo 
che non il « sentimento » del Gentile, inteso come natura, non fosse 
altro perché lo storicismo assoluto, come è stato rilevato, di ideali- 
stico ha avuto poco più che la veste esteriore. Il « sentimento » della 
gentiliana Filosofia dell’ Arte, nonostante lo sforzo dialettico del suo 
autore inteso a conciliare il nuovo orientamento del suo pensiero 
con i presupposti dell’attualismo, costituiva una contraddizione che 
metteva in crisi tutto il sistema. L’idealismo, che aveva affermato 
il valore assoluto del pensiero, doveva, suo malgrado, ammettere che 
il sentimento è « condizione » e « sostegno » dello stesso pensiero 4). 


La testimonianza delle pagine eretiche del Croce e del Gentile, le 
«conversioni » degli attualisti di destra e i « superamenti » degli at- 
tualisti di sinistra dimostrano che i prodromi della dissoluzione del- 
la tradizione hegeliana son da ricercare nel periodo in cui l’egemonia 
dell’attualismo e dello storicismo assoluto poteva considerarsi an- 
cora vitale. Si tratta, cioè, di una vera e propria rottura col passato 
e la crisi (che non è soltanto della filosofia, ma della civiltà in tutti 
i suoi aspetti) è veramente « epocale ». 

Il positivismo ottocentesco aveva, sì, reagito alla metafisica idea- 
listica, ma era ancora troppo disarmato di spirito critico perché 
potesse fondare durevolmente una concezione nuova, autenticamente 
rivoluzionaria. La scienza alla quale guardavano i positivisti era 
ancora troppo chiusa nei suoi schemi dogmatici perché l’incontro 
con la filosofia potesse risultare veramente fecondo. Il distacco della 
filosofia dalla scienza era durato troppo a lungo perché fosse possi- 
bile colmare lo iato prima che il travaglio speculativo fosse giunto 
alla sua fase più critica e prima che la stessa scienza fosse investita 


1) «L’Io puro è pensiero: l’Io trascendentale è pensiero puro o trascendentale; ma il 
sentimento, il soggetto non è pensiero, bensì condizione dello stesso pensiero trascendentale », 
Op. cit., p. 187. 

«Il pensiero, sì, è la realtà, il mondo; ma l’Atlante che regge questo mondo in cui si 
vive e in cui vivere è gioia, è il sentimento, che ci fa talora cercare le maggiori opere 
d’arte come fonti di vita, ma ci fa rientrare sempre in noi stessi ad assicurarci che il mondo 
si regge saldamente sulle sue fondamenta», Op. cil., p. 373. 
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dal processo rivoluzionario che scuoteva dalle fondamenta tutta la 
cultura nella seconda meta del secolo XIX. Il positivismo si era il- 
luso di liquidare senza sforzo la metafisica e cadeva vittima di una 
metafisica più rozza e dogmatica di quella contro la quale aveva di- 
retto i suoi strali. Il fallimento del positivismo era testimoniato dal 
suo stesso volgarizzarsi e dalla sua riduzione all’assurdo compiuta 
dagli epigoni. I motivi fecondi di cui il positivismo era largamente 
dotato venivano compromessi, annullati dal prevalere dei suoi aspetti 
deteriori. 

Eppure il positivismo, nonostante il suo fallimento come filosofia 
antimetafisica, nonostante il suo deterioramento attraverso le defor- 
mazioni dei più volgari discepoli, ha scavato profondamente nella 
coscienza contemporanea, affermando esigenze di cui ha dovuto te- 
ner conto la stessa filosofia idealistica. Il «positivismo » crociano 
e la rivalutazione spiritiana della scienza come condizione indero- 
gabile per dimostrare la vitalità dell’attualismo, confermano in ma- 
niera inequivocabile l’influenza che il positivismo ha esercitato sulla 
nostra cultura. L’idealismo ha, sì, imposto nel nostro paese una tren- 
tennale egemonia, ma non senza pagare il suo tributo alle istanze 
speculativamente più valide del positivismo, col quale, non a caso, 
è stato identificato !). E non sono un’eloquente conferma della con- 
vergenza dell’idealismo col positivismo la condanna di ogni metafisica 
e il ripudio, così del Croce come del Gentile, del sistematicismo? 

I motivi positivistici della cultura filosofica italiana nei primi 
trent'anni del ’900 possono apparire niente più che un residuo, per 
dirla col Pareto, di tempi definitivamente tramontati, solo a chi 
guardi alla cultura facendosi frastornare dalle formule, dalle eti- 
chette di scuola. In realtà, la loro presenza, lungi dal potersi consi- 
derare una derivazione di orientamenti speculativi superati, sta a 
testimoniare un’esigenza di pensiero che l’idealismo non ha saputo 
soddisfare e che si ripresenta, oggi, come l’istanza fondamentale 
della nuova filosofia. Le polemiche antipositivistiche non debbono 
trarre in inganno; l’insistenza, anzi, da parte dei filosofi idealisti, 
nell'attacco contro i « positivisti in ritardo » sta a dimostrare la pre- 
carietà del primato idealistico, la cui apparente consistenza è dovuta 
soltanto all’eccezionale vigore speculativo del Croce e del Gentile. 


1) Cfr. PRETI, Idealismo e positivismo, Milano, 1943. 
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Cessato il clamore della voga esistenzialistica, che per alcuni 
anni ha polarizzato su di sé l’attenzione degli studiosi, la filosofia 
italiana si è orientata verso nuovi orizzonti speculativi. Il neopo- 
sitivismo. l’interrelazionismo del Dewey, la fenomenologia dello 
Husserl e il naturalismo del Whitehead han suscitato un crescente 
interesse nel nostro paese e han contribuito a modificare radical- 
mente il panorama della nostra più recente letteratura filosofica. 
Il neopositivismo e gli indirizzi affini della filosofia d'oltralpe emergono 
in primo piano, mentre gli studi sull’esistenzialismo e sul marxismo 
assumono sempre di più il carattere di indagini retrospettive e di- 
staccate, allo stesso titolo dei saggi dedicati all’attualismo e allo sto- 
ricismo del Croce. Le discussioni intorno al neopositivismo sono an- 
cora accese e attuali, mentre all’esistenzialismo, al marxismo e al- 
Videalismo si guarda come a indirizzi speculativi che hanno oramai 
esaurito la loro funzione storica e sui quali non resta, oggi, che fare 
il punto per comprenderne il significato e precisarne i lineamenti. 

Il neopositivismo, d’altra parte, lungi dal potersi confondere 
con una scuola, è un metodo, una prospettiva di lavoro su cui pos- 
sono incontrarsi scrittori anche lontanissimi fra loro per formazione 
mentale, per interessi speculativi. Anzi, parlare di un neopositivismo 
italiano, quando si prescinda da intenzioni polemiche, deve consi- 
derarsi illegittimo, non fosse altro perché può ingenerare l'equivoco 
di un nuovo conformismo, mentre il carattere peculiare della più 
recente letteratura filosofica italiana va ricercato proprio nella lotta 
a oltranza contro ogni forma di scolasticismo. 

Al termine improprio di neopositivismo potrebbe sostituirsi van- 
taggiosamente la formula, volutamente più elastica, di filosofia della 
scienza, formula sulla quale sarebbe possibile la convergenza dei 
positivisti logici propriamente detti, dei neorazionalisti e degli scrit- 
tori che sfuggono ad una classificazione rigida, ma che non sono, 
perciò, meno consapevoli della necessità di affrontare su nuove basi 
il problema del rapporto fra scienza e filosofia. 

Quando si sappia valutare con obbiettività la «crisi» da cui è 
travagliata la società contemporanea, non è difficile individuare nel 
progresso scientifico il tema chiave per la comprensione del nostro 
tempo. Il compito di una filosofia che non si autocondanni alla ste- 
rilità, di una filosofia che voglia essere davvero la presa di coscienza 
della realtà effettuale, di una filosofia « laica », nell'accezione positiva 
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del termine, non può essere, oggi, se non quello d’intendere il lin- 
guaggio della scienza, di collaborare consapevolmente con gli scien- 
ziati alla realizzazione di una società veramente umana. La crisi 
dell’idealismo non rappresenta soltanto il tramonto di una scuola 
filosofica, che ha esercitato nel nostro paese una decisiva influenza 
per circa un trentennio, ma la liquidazione definitiva della filosofia 
«pura », il superamento dello iato che separa da secoli la filosofia 
dalla scienza, la liberazione dell’uomo reale dal mito della trascen- 
denza, il riconoscimento della natura mondana del pensiero. 


MANLIO FANCELLI 


Se N 


VARIETA 


POLIBIO E MACHIAVELLI: COSTITUZIONE, 
POTENZA, CONQUISTA 


alla memoria di Carlo Antoni 


Che nelle opere del Machiavelli!) i concetti politici di Polibio, e 
sopra tutto del VI libro di Polibio, si incontrino con grande frequenza; 
che anzi questi concetti costituiscano a tal punto le sue dottrine che 
queste non sarebbero concepibili, né potrebbero esser comprese, senza 
quelli; che insomma tra gli «autori» del Machiavelli Polibio sia forse 
il più profondamente utilizzato e studiato, è affermazione tanto spesso 
ripetuta da non meritare la fatica di una documentazione scrupolosa 2). 
Da Dilthey al padre Walker ai più recenti studiosi dei Discorsi, le pagine 
degli storici trovano su questo punto un consenso che sarebbe vano 
andar cercando su altre questioni. Per adoperare le parole di un egregio 
conoscitore della civiltà dell’Umanesimo e del Rinascimento, « Livy and 
Polybius affected the political thought of Machiavelli » a quello stesso 
modo che Platone influenzò Tommaso Moro «and Tacitus the theorists 


1) I testi del Machiavelli citati nel corso del saggio sono dati, per il Principe, se- 
condo l’edizione curata da Federico Chabod (Torino 1924), per i Discorsi, secondo l’edizione 
di Guido Mazzoni in Tutte le Opere storiche e letterarie di Niccolò Machiavelli, a cura di Guido 
Mazzoni e Mario Casella, Firenze 1929. Avverto che mentre le citazioni del Principe seguono 
in tutto l’edizione Chabod, per quelle dei Discorsi ho talvolta leggermente semplificato la 
punteggiatura, oltremodo elaborata, del Mazzoni. 

2) Alcune indicazioni sono nel mio Machiavelli e la teoria dell’anacyclosis, in Rivista 
storica italiana, LXX (1958), pp. 337-38 n. 4, dove è anche la citazione esatta dei luoghi 
del Dilthey. Il saggio di K. Von Fritz, Aristotle’s Contribution to the Practice and Theory 
of Historiography (Umiversity of California Publications in Philosophy, XXVIII 3), Berkeley 
and Los Angeles 1958, p. 136 (pubblicato anche in tedesco, ma in redazione leggermente più 
breve e con diverso titolo, Die Bedeutung des Aristoteles für die Geschichtsschreibung, in Histoire 
et historiens dans l'Antiquité (Fondation Hardt pour l'étude de Vantiquité classique, IV), Van- 
douevres-Genève 1958, pp. 85 sgg.) non aggiunge nulla al volume The Theory of the Mixed 
Constitution in Antiquity. A Critical Analysis of Polybius’ Political Ideas, New York 1954, 
pp. VI e 123 sgg. L. Strauss, Thoughts on Machiavelli, The Free Press, Glencoe 1958, 
PP. III, 134, 201-202, 221-22, 279-80, 290-91, rileva bensì alcune differenze tra Discorsi, I 
2 e la dottrina polibiana dell’anacyclosis (anche se non sembri molto pertinente l’osservazione 
che il Machiavelli «understands ‘chance’ in opposition to ‘ prudence’ », e decisamente 
inaccettabile risulti il richiamo a Democrito «che il mondo a caso pone » con l’esplicita con- 
clusione che «by substituting chance for nature when mentioning ‘the beginning of the 
world’ Machiavelli indicates that he has abandoned the teleological understanding of nature 
and natural necessity for the alternative understanding» [p. 222]); ma prospetta poi tali 


52 VARIETA 


of the later sixteenth century » 1). Se si possa e in che misura si possa 
concordare con questo giudizio, non è facile a dirsi in poche parole; 
il problema non è di quelli che possano esser risolti con una formula 
netta e senza pentimenti. I rapporti tra un pensatore serio e le sue 
«fonti richiedono analisi complesse, attente, lontane tanto da quella 
«retorica dell’originalità » che toglie di mezzo la stessa possibilità di 
far storia della cultura, quanto da quell’insistente « positivismo » per 
il quale studiare le « fonti » significa così spesso render superfluo lo studio 
del pensiero. È evidente, quindi, che solo un’indagine attenta a tutte 
le sfumature del discorso, dei rispettivi discorsi, potrà consentire una 
risposta non generica. Non solo i rapporti tra Machiavelli e Polibio, 
ma in genere i rapporti tra Machiavelli e la cultura antica, trarrebbero 
giovamento da questa onesta disposizione di spirito. 


Il problema dominante nel I libro dei Discorsi, e sopra tutto nei ca- 
pitoli iniziali (dal II all’ VIII) è quello delle lotte politiche e sociali tra 
la plebe e il Senato di Roma nella prima fase della storia repubblicana, 
e in genere tra i « popolari » e i «grandi» in tutti gli stati’). A questo 
problema non è infatti difficile riconnettere i principali concetti del 
I libro dei Discorsi, da quello della libertà, consistente negli istituti 
(gli «ordini» e le «leggi») in cui il legislatore esprime e disciplina la 
tumultuante realtà dei contrastanti «umori» del popolo e dei grandi, 
a quello (al primo strettamente congiunto) della potenza, che il Machia- 
velli individua in quel medesimo rapporto dinamico tra gli istituti 
dello stato e la realtà della storia in cui, come si è detto, consiste la 
stessa libertà. Nell’implicazione e nello sviluppo di questi concetti vive 
la sostanza teorica dell’intero I libro dei Discorsi, il momento più alto, 
cioè, della meditazione politica del Machiavelli. 


differenze all’interno di un’interpretazione generale del pensiero machiavelliano lontanissima 
(come osserva ora anche G. L. Mosse, in American Historical Review, LXIV [1959], p. 955) 
da quella proposta dall’autore di queste note. Sul libro dello Strauss (le cui idee machia- 
velliane erano state anticipate abbastanza chiaramente in Natural Right and History, Chi- 
cago 1953, pp. 167-70, ora tradotto in italiano, Venezia 1957, pp. 179-82) sarà opportuno 
tornare con più disteso discorso. 

1) Le parole citate nel testo appartengono a P. O. KRIstELLER, The Classics and the 
Renaissance Thought, Cambridge Mass. 1955, p. 21 (l’osservazione di B. L. ULLMAN, Leo- 
nardo Bruni and Humanistic Historiography, in Medievalia et Humanistica, IV (1946), p. 50 
(= Studies in the Italian Renaissance, Roma 1955, p. 328) secondo cui l'ammirazione tribu- 
tata a Polibio da Leonardo Bruni (cfr. anche H. Baron, The Crisis of the Early Italian Re- 
naissance, Princeton 1955, I, p. 355 [II, p. 523]) costringe a rivedere il giudizio che attri- 
buisce al Machiavelli l’inizio della «fortuna » polibiana, non contesta in ogni caso l’esattezza 
del giudizio del Kristeller: si aggiunga che non risulta (ed anzi par da escludere) che il 
Bruni conoscesse Polibio VI). 

?) Per l’analisi di questi motivi mi sia concesso rimandare al mio Niccolò Machiavelli. 
Storia del suo pensiero politico, Napoli 1958, pp. 304 sgg. Nelle pagine che seguono ho cercato 
di stringere più da vicino il nesso tra le idee del Machiavelli e quelle di Polibio onde 
far meglio risaltare la fisionomia « culturale » della dottrina. 
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Che questo concetto dell'importanza delle lotte politiche e sociali 
nello sviluppo costituzionale della repubblica romana sia presente anche 
in Polibio, non può esser messo in dubbio. Nel X capitolo del VI libro, 
accennando ai caratteri peculiari dello sviluppo di Roma a paragone di 
quello spartano, lo storico greco osserva infatti che mentre Sparta 
giunse alla costituzione mista per mezzo della lungimirante virtù di 
Licurgo, Roma vi giunse mediante la esperienza di grandi lotte ed 
agitazioni (Sta... moAA@v ayavov xal Tpayudtwv 4). Ed anche nelle 
pagine del Machiavelli il paragone tra Roma e Sparta è svolto nel senso 
che quel che nella città greca fu opera della saggezza e della virtù di un 
uomo, fu a Roma opera del « caso » 2), della storia, di quei tumulti nati 
dalla « disunione della Plebe e del Senato» che gli storici non « dan- 


1) Porys., VI 10, 13 (e cfr. F. TAEGER, Die Archdologie des Polybios, Stuttgart 1922, 
pp. 13-14). È questo, salvo errore, l’unico luogo del VI libro in cui lo storico greco alluda 
a lotte interne romane, sia pure nel senso generico (rispetto al Machiavelli) che si è chia- 
rito nel testo. Non vedo dunque con quale criterio il Walker citi nel suo commento ai 
Discorsi (London 1950, II, 13-14) VI 57, 5-9, dove il problema è chiaramente diverso. 
Qui, infatti, Polibio descrive sommariamente il processo che conduce gli stati al peggiore dei 
reggimenti politici, all’oclocrazia. Che questo processo possa essere alla fine accelerato dal- 
l’insurrezione di un popolo travolto dalla passione della potenza e della ricchezza è infatti, 
come ciascuno può vedere, tutt’altra questione. È fin troppo facile osservare che le lotte 
di classe del Machiavelli conducono alla grandezza di Roma, quelle di Polibio alla sua rovina 
(anche se nel testo polibiano il nome di Roma non ricorra esplicitamente: cfr., in propo- 
sito, F. W. WALBANK, A Historical Commentary on Polybius, Oxford 1957, I, p. 743). Né 
il Walker si è dato la pena di citare il luogo in cui il Machiavelli fa le sue precisazioni sulle 
lotte di classe in stati «sani» e sulle lotte di classe in stati « corrotti » (Discorsi, I 17: «dove 
la materia non è corrotta, i tumulti e gli altri scandali non nuociono....»; e cfr. anche I 
57 sts (07.9 Vl a): 

2) Il senso dell’impostazione machiavelliana non è, ovviamente, che il processo costi- 
tuzionale romano sia stato guidato dalla «natura» o dal «caso» e che in esso manchi il X6y0c. Se 
i Romani non avessero tesaurizzato intellettualmente l’esperienza ricavata dalle lotte, nes- 
suna grandezza la città avrebbe raggiunta: se i « tumulti » furono l’occasione della « creazione de’ 
Tribuni », quell'occasione sarebbe venuta invano (per parlare nei termini di Principe, VI) 
qualora a riconoscerla e a «coglierla» non fosse stata una vigile virtù umana. Analoga in questo 
senso l’impostazione di Polibio, il quale sottolinea la scelta del « meglio » da parte dei Ro- 
mani, come hanno ben visto V. PéscHL, Rümischer Staat und griechisches Staatsdenken bei 
Cicero, Berlin 1936, p. 74 n. 53 e WALBANK, Comm., I, pp. 662-63. Non direi però che il 
luogo di Cic., de re publ., II 1, 2: «Is [è Scipione che riferisce un’opinione di Catone] dicere 
solebat ob hanc causam praestare nostrae civitatis statum ceteris civitatibus, quod in illis 
singuli fuissent fere, qui suam quisque rem publicam constituissent legibus atque institutis 
suis, ut Cretum Minos, Lacedaemoniorum Lycurgus, Atheniensium, quae persaepe com- 
mutata esset, tum Theseus, tum Draco, tum Solo, tum Clisthenes, tum multi alii, postremo 
exsanguem iam et iacentem doctus vir Phalereus sustentasset Demetrius, nostra autem res 
publica non unius esset ingenio, sed multorum, nec una hominis vita, sed aliquot constituta 
saeculis et aetatibus », differisca da quello polibiano soltanto «in emphasis», né che basti 
aggiungere che per Polibio lo sviluppo graduale ed empirico di Roma rispetto a Sparta non im- 
plica «a sign of merit in Rome» (WALBANK, Comm., I, p. 662). Nel passo ciceroniano, 
a rigore, l’accento batte sulla pluralità degli ingegni e delle vite umane che attraverso i se- 
coli e le età, han collaborato a costruire la costituzione di Roma, che di tutte le altre è più 
variamente ricca, e dunque stabile («... nostram rem publicam vobis et nascentem et cre- 
scentem et adultam et iam firmam atque robustam ostendero » [II 1, 3]); e manca in so- 
stanza la contrapposizione machiavelliana e polibiana di /ogos licurgheo e svolgimento storico- 
empirico. La contrapposizione è, se mai, tra Jogos e logoi. Si veda in genere E. LEPORE, 
Il Princeps ciceroniano e gli ideali politici della tarda repubblica, Napoli 1954, pp. 233-34, 
sul significato del II libro del de republica («la storia dello stato romano in De Rep. II 
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nerebbero » 1} se avessero compreso che proprio quelle lotte sono all’ori- 
gine della grandezza e della « perfezione » romane. L'accordo dei due 
giudizi è, come si vede, così stretto che non occorre molto intuito per 
stabilire tra il primo e il secondo un necessario rapporto di dipendenza. 
Se il Machiavelli parla di «caso», oltre che di «disunione » tra plebe 
e Senato, e Polibio invece soltanto di lotte ed agitazioni, il «caso » 
del Machiavelli non è altro che l'obbiettivo corso delle cose, l'insieme 
delle circostanze che condussero a quel contrasto fondamentale tra 
«popolari » e «grandi» da cui derivò poi la costituzione mista di Roma. 
Se «caso» non s’identifica con «disunione» e con tumulti, perché è 
il caso, il corso delle cose che condusse a quella particolare situazione 
sociale nella quale non poco valse poi la prudenza romana, la 
distinzione non ha tuttavia grande importanza, almeno dal punto 
di vista della derivazione polibiana di questi concetti del Machiavelli. 
Il quale, certo, all'osservazione di Polibio ha dato uno sviluppo più 
serrato ed una logica più consistente; ma senza mutare i termini es- 
senziali della sua impostazione ?). Quel che conta nei due passi è la 
contrapposizione tra lo svolgimento razionale (Sta Adyou) di Sparta 
e lo svolgimento «storico » di Roma: il resto rientra nei particolari. 
L’incontro del Machiavelli con il maggior teorico antico della costitu- 
zione mista è troppo importante perché, cercando di comprenderne 
i termini, si debba cedere alle suggestioni mistiche dell’originalità ad 
ogni costo. 

E tuttavia, non è certo in virtù di quelle suggestioni se, dopo aver 
messo in luce le forti coincidenze, si giudica necessario mettere in luce 
le differenze. Dove infatti Polibio parla genericamente di lotte ed agi- 
tazioni, il Machiavelli precisa subito con molta nettezza che i grandi 
«accidenti» nati in quella repubblica furono conseguenza della disu- 
nione «che era intra la Plebe e il Senato »*); e chi ripensi all’impor- 
tanza che questa ha, per il Machiavelli, non solo a Roma (o a Firenze) 


diventa, a differenza dell’archeologia polibiana, non tanto storia di istituti, ma storia dei 
praestantes viri che ne sono i creatori o i riformatori.... [p. 234]). 

1) Discorsi, I 4. Il Machiavelli cita, per combatterla, «la opinione di molti che di- 
cono, Roma essere stata una republica tumultuaria, e piena di tanta confusione che, se 
la buona fortuna e la virtù militare non avesse sopperito a’ loro difetti, sarebbe stata 
inferiore ad ogni altra republica » (e cfr. anche, in esplicito riferimento a Plutarco, Discorsi, 
II 1). Sulla identificazione di questi «molti» critici della organizzazione politico-sociale 
della città, ritornerò in un apposito articolo. Non mi risulta che sia mai stata proposta, 
di queste linee, una adeguata spiegazione. 

*) Quel che se mai va rilevato a proposito di Discorsi, I 2 è che, prospettando lo svi- 
luppo costituzionale come somma ed aggiunta di elementi successivi e « positivi », il Machia- 
velli smentisce la teoria dell’anacyclosis e la sua rigida alternanza di positivo e negativo. 
Su questo punto il Machiavelli è vicino al Cicerone del de re publica, che egli naturalmente 
non poteva conoscere. Sulla questione dell’anacyclosis e della teoria delle « aggiunte» dei 
positivi, cfr. il mio Machiavelli e la teoria dell’anacyclosis cit., pp. 373-74: è ben noto che 
questa teoria è stata attribuita a Polibio da TAEGER, Die Archdologie des Polybios, cit., 
PD. 13 Sgg., sostanzialmente seguito da Von Fritz, Mixed Constitution cit., pp. 87-88, 
150-51, 306-307, 418-21 (contra, a ragione, F. W. WALBANK, in Journal of Roman Studies, XLV 
(1955), p. 151). Sul termine «caso» in Machiavelli inaccettabile STRAUSS, Thoughts on 
Machiavelli cit., p. 222. 

3) Discorsi, I 2. 
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ma in tutte le società umane, non tarderà a comprendere quale problema 
egli incominci qui a porre e a trattare. Quel che a suo giudizio carat- 
terizza la vita profonda degli stati é infatti proprio questa « naturale » 
contrapposizione tra coloro che detengono le ricchezze e coloro che non 
hanno nulla, tra coloro che comandano e coloro che debbono obbedire; 
e poiché quelli che comandano e detengono le ricchezze, traggono dal 
loro possesso nuovo alimento al tracotante dispregio di coloro che in- 
vece non dispongono di quei mezzi, e d’altra parte quelli che son do- 
minati non possono non desiderare con ogni energia la fine della loro 
miseria, si comprende bene come questo elementare stato delle cose 
divenga per lui il cardine, il punto di partenza obbligato e necessario 
di ogni costruzione politica. Il problema che il legislatore si trova din- 
nanzi all’inizio, alla metà o alla fine di un «ciclo» storico, è perciò 
sempre il medesimo: è il problema di come «dosare » nelle leggi e 
negli ordini dello stato quei due opposti «umori» dei «popolari» e 
dei «grandi» che, in una forma o nell’altra, accompagnano sempre il 
processo di formazione e di ascesa delle città e degli stati 1). 

Fin dall’inizio dunque i Discorsi delineano con chiarezza il tema 
di questa contrapposizione così importante nella meditazione politi- 
ca del Machiavelli (e non c’è bisogno di notare — perché è stato 
chiarito altrove — come su questo punto egli riprenda e conduca alle 
estreme conseguenze un motivo che era stato variamente al centro del- 
la grande pubblicistica politica, dai cronisti a Dante a Marsilio da Pa- 
dova). Né il motivo è dei soli Discorst; anche nel Principe, nel capitolo 
dedicato al « principato civile », si legge chiaramente che «in ogni città 
sì truovano questi dua umori diversi; e nasce da questo, che il po- 
pulo desidera non essere comandato né oppresso da’ grandi, e li grandi 
desiderano comandare et opprimere el populo » (e poco oltre, con una 
valutazione che richiama da vicino le preferenze «popolari» dei Di- 
scorsi, si trova detto che « quello del populo è più onesto fine che quel- 
lo de’ grandi, volendo questi opprimere e quello non essere oppresso » ?). 
Certo (si potrebbe osservare) nel Principe quel motivo è bensì presente, 
ma con un’accentuazione di passività che nei Discorsi il Machiavelli 
cerca in tutti i modi di superare; perché il popolo di cui lo scrittore 
parla nel Principe è soltanto lo strumento della potenza politica del 
signore, che in tanto deve trattarlo « umanamente », con rispetto della 
sua tranquillità e della sua pace, in quanto solo dal popolo «amico » 
egli può «nei tempi dubii» ricavare l’aiuto indispensabile per tener 


1) Discorsi, I 4: «.... coloro che condannano Roma come republica tumultuaria non 
considerano come e’ sono in ogni republica due umori diversi, quello del popolo e quello 
de’ grandi»; Discorsi, I 7: «....si dà onde sfogare a quegli omori che crescono nelle citta- 


di...», etc. Chi consideri lo svolgimento delle tesi proposte qui, avrà modo di misurare l’ina- 
deguatezza e gli errori dell’interpretazione di F. ErcoLe, La Politica di Machiavelli, Roma 1926, 
PP. 239-51. 

2) Principe, IX. «E da questi dua appetiti diversi — annota il Machiavelli — nasce 
nelle città uno de’ tre effetti, o principato o libertà o licenza». Nel suo commento a 
questo luogo del Principe (Oxford 1891, p. 238) il Burd ha ragione di richiamare Discor- 
si, I 2; ma ha torto a non mettere in rilievo la maggior complessità di quel luogo. Ogni 
traccia di influenza polibiana qui è assente. 
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«fermo » lo stato contro il vento impetuoso della fortuna. E tuttavia, 
questa differenza si spiega con la diversa impostazione delle due opere, 
con la diversa prospettiva storico-politica in cui certi temi fondamentali 
vengono assunti e disposti, non con una specifica diversità dei temi stessi. 
Per diversi che siano nello svolgimento e nel significato, il Principe 
e i Discorsi hanno tanti punti in comune, si valgono di una struttura 
concettuale per tanti aspetti così simile, che sarebbe temerario preten- 
dere di leggervi soltanto cose opposte. Né varrebbe dire che, riprenden- 
doli nel commento liviano, il Machiavelli abbia precisato e arricchito 
quegli iniziali spunti di meditazione politica: basta leggere la conclu- 
sione del V capitolo del Principe per vedere come la « maggior vita » 
delle repubbliche a paragone dei principati sia chiaramente indicata 
in quell'amore della libertà che nessun popolo può dimenticare dopo 
averla veramente posseduta (« Ma nelle repubbliche è maggior vita, 
maggiore odio, più desiderio di vendetta; né li lascia, né può lasciare 
riposare la memoria della antiqua libertà: tale che la più sicura via 
è spegnerle o abitarvi ») 1). Dire ora perché il concetto di popolo appaia 
con caratteri diversi in due opere nate da una medesima esperienza 
storica nel medesimo giro di anni (e forse di mesi) non è problema che 
possa essere affrontato qui. Ma una cosa è chiara: nelle due opere la 
dottrina degli « umori » si presenta con i medesimi caratteri, con le stesse 
parole. Per più motivi la tesi di una priorità assoluta del Principe ri- 
spetto al I libro dei Discorsi risulta poco persuasiva: non la renderebbe 
certo più salda e cogente chi nelle pagine del grande commento liviano 
pretendesse di scorgere la maturazione in senso repubblicano di tesi 
solo debolmente presenti (se non addirittura assenti) nella trama lo- 
gica del Principe ?). 


1) Principe, V e cfr. Ist. fior., II 34 (in proposito cfr. anche P. TREVES, Euforione 
e la storia ellenistica, Milano-Napoli 1955, p. 92). Esatte in proposito le osservazioni del Burd, 
p. 205. Per l’interpretazione della «libertà » nel Principe rispetto ai Discorsi, cfr. il mio 
Niccolò Machiavelli cit., pp. 225-26. 

2) Non è questo il luogo per riprendere la discussione sul problema della cronologia dei 
Discorsi. Ai tre saggi di Gilbert, Hexter, Baron discussi nel mio scritto Intorno alla compo- 
sizione dei Discorsi di Niccolò Machiavelli, in Giornale storico della letteratura italiana, 
CXXXIV (1957), pp. 482-534, CXXXV (1958), pp. 215-59, si aggiungano, per completezza, 
J. H. Wuitrirtp, Discourses on Machiavelli, in Italian Studies, XIII (1958), pp. 21-46, e 
H. BurrERFIELD, in The Historical Journal, II (1959), pp. 80-83. L'osservazione rivoltami- 
da quest’ultimo, che i miei « arguments for an earlv date are weakened if much of Machia- 
velli’s science existed before his book took shape » (p. 82 n. 15) mi è risultata onestamente 
incomprensibile ! A sua volta, l’osservazione di H. Baron, in American Historical Review, 
LXIV (1959), p. 954 che la soluzione « more plausible » al problema è di ammettere « that 
The Prince preceded the Discourses and the period in which Machiavelli was gradually to 
become a great historical thinker and pronounced advocate of the invigorating political role 
of republicanism », urta contro troppe difficoltà per poter veramente suggerire una soluzione 
al problema. La consapevolezza della « superiorità » della repubblica sulla monarchia o prin- 
cipato è chiarissima nello stesso Principe; e d’altra parte i Discorsi son troppo attenti a ri- 
proporre teorie del principato per poter accettare la tesi del Baron (dal quale attendiamo 
in ogni modo un nuovo saggio sulla questione, che non mancherà di suscitare problemi e 
di proporre nuove suggestioni). Per mio conto rimango fedele all’interpretazione che del 
nesso Principe-Discorsi ho proposto altrove. 
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A quali conseguenze conduce, sul piano dell’impostazione politica 
e costituzionale, questo principio della necessaria lotta degli «umori » 
dei « popolari » e dei «grandi» che, fondamentale nelle pagine del Ma- 
chiavelli, non sembra possa esser ritrovato in quelle di Polibio? Per 
rispondere è necessario stringere insieme tutte le conseguenze derivanti 
da quel principio; e chiedersi innanzi tutto che significato propriamente 
abbia l’affermazione audace e paradossale, mai ben penetratal), che 
la grande fortuna di Roma fu di aver incontrato sul suo cammino la 
ostilità dei patrizi e dei plebei ?). La tesi del Machiavelli è, nelle linee 


1) È noto in proposito il giudizio del Guicciardini nelle Considerazioni (in Scritti politici 
e Ricordi, ed. Palmarocchi, Bari 1933, pp. 10-11, e cfr. anche il significativo giudizio dato 
nel Dialogo del reggimento di Firenze, II in Dialogo e Discorsi del Reggimento di Firenze, ed. 
Palmarocchi, Bari 1932, p. 139, che è probabilmente il luogo a cui il Guicciardini rimanda 
nelle Considerazioni). Ma incomprensione non minore dimostra ad es. il Paruta nei Discorsi 
politici, II 1 (in Opere politiche, Firenze 1852, II, pp. 209-10) dove il giudizio del Machia- 
velli è violentemente respinto e l’ordine veneziano appassionatamente difeso. Si veda sul 
Paruta critico del Machiavelli, R. De MATTEI, Dal premachiavellismo all’antimachiavellismo 
europeo del Cinquecento, Roma 1956, pp. 125-27, il quale osserva che, criticando Machiavelli, 
lo scrittore veneziano dava concreta dimostrazione di «realismo storico »; il che non toglie 
per altro che, come già ai Guicciardini, anche al Paruta sfuggisse il meglio dell’argomenta- 
zione machiavelliana. Del Paruta è da confrontare anche il III libro dell’opera sua maggiore, 
Della perfezione della vita politica (in Opere politiche, I, pp. 395-96), dove alle grandi lodi di 
Roma città «mista», segue la condanna del periodo che va dai Gracchi all'impero, che lo 
scrittore non esita a definire « tirannide », nella quale fu « perduta affatto ogni sua dignità 
e ogni forma di buon governo civile » (Opere politiche, I, p. 396). Sul pensiero politico di 
Paruta, è noto, la bibliografia non è molto ricca: le indicazioni essenziali in DE MATTEI, 
op. cit., p. 124. È ovvio che per valutare con maggior concretezza le sue idee bisognerebbe 
impegnarsi a ricostruire la storia del «mito» di Venezia (cfr., oltre i cenni di N. VA- 
LERI, Venezia nella crisi del Rinascimento, in La civiltà veneziana del Quattrocento, Firenze 
1956, pp. 35 sgg., e di F. Cnasop, Venezia nella politica italiana ed europea del Cinquecento, 
in La civiltà veneziana del Rinascimento, Firenze 1958, pp. 48-51, 54-55 e il mediocrissimo 
saggio di G. PAVANELLO, S. Marco nella storia e nella leggenda, in Rivista di Venezia, VII 
(1926), il volumetto di H. C. Pryer, Stadt und Stadtpatron im mittelalterlichen Italien, 
Zürich 1955 e ora G. FasoLI, Nascita di un mito, in Studi storici in onore di Gioacchino 
Volpe, Firenze 1958, I, pp. 447-79). Un testo importante è in C. de SeysseL, La Grant’ 
Monarchie de France, Paris 1541, pp. 5r-6v (che è da leggere insieme alle consi- 
derazioni su Roma, pp. 2v-3v); ma gli studi sul Seyssel, da me consultati, non rilevano 
questo motivo (da A. CAviIGLIA, Claudio di Seyssel (1450-1520). La vita nella storia de’ suoi 
tempi (Miscellanea di st. it., 3% serie, XXIII, 1928), Torino 1928 a V. R. Lewin, Claude 
de Seyssel. Ein Beitrag zur politischen Ideengeschichte, Heidelberg 1933). 

2) Discorsi, I 2, I 3, I 4. Del tutto insufficiente in proposito il commento di WALKER, 
II, 6-16, sia per gli antichi sia per i moderni. Anche il giudizio, spesso ripetuto, che il Mon- 
tesquieu concordi con il Machiavelli nella valutazione positiva delle lotte di classe in Roma, 
va attentamente limitato. Per Montesquieu (Considérations sur les causes de la grandeur des 
Romains et de leur décadence, IX) non c'è alcun dubbio che «toutes les fois qu’on verra 
tout le monde tranquille dans un État qui se donne le nom de république, on peut étre 
assuré que la liberté n’y est pas»; donde l’osservazione che «ce qu’on appelle union, dans 
un corps politique, est une chose très équivoque; la vraie est une union d’harmonie, 
qui fait que toutes le parties, quelque opposées qu’elles nous paraissent, concourent au 
bien général de la société; comme des dissonances, dans la musique, concourent à l’accord 
total». I tumulti sono necessari, ma non, come in Machiavelli, alla «romana grandezza », 
ma a quel «bonheur, qui est la vraie paix» (Considérations, IX), a «cette douce liberté 
si conforme à la raison, à ’humanité et à la nature» (Lettres Persanes, CXXXVI, in Oeuvres 
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essenziali, estremamente semplice: se in ogni citta ci son sempre quei 
due umori contrastanti, il compito del legislatore è di comprenderli 
nelle loro opposte ragioni, non di spegnere l’uno a vantaggio dell'altro, 
ma di concedere all'uno e all’altro un'adeguata espressione politica. 
Il problema posto a questo proposito dalla storia di Roma non potrebbe 
essere più illuminante. Perché se a Roma tutto avvenne sotto il segno 
piuttosto della «fortuna» che della «ragione », il significato di quella 
fortuna fu appunto che, dalla lotta dei due ordini, i Romani seppero 
trarre la «materia» per la «creazione » del Tribunato della Plebe; un 
istituto rivoluzionario che non solo dette soluzione, attribuendo al po- 
polo la sua «parte» nell’amministrazione del potere, alla grande paura 
onde quello era tratto a lottare senza quartiere contro le ingiurie della 
Nobiltà, ma pose altresì il più valido fondamento alla difesa della li- 
bertà 1). Messa alla « guardia della libertà », quella che prima era stata 
una fazione in lotta per la sua sopravvivenza divenne la suprema ga- 
ranzia del «bene comune»; perché nella libertà di tutti, nel rispetto 
delle leggi, nel funzionamento degli ordini, essa non poteva non vedere, 
innanzi tutto, la premessa della sua stessa esistenza e della sua sicurez- 
za. Divenne anche la condizione prima della potenza politica e mili- 
tare della Repubblica, e quindi del suo impero; perché il popolo che 
costituiva il «nerbo » degli eserciti romani e andava a rischiare la vita 
sui campi di battaglia, sapeva bene che quel rischio doveva essere 


complétes, ed. Caillois, Paris 1949, I, p. 335); e ciò che li fa degenerare in lotte civili è, come 
è ben noto, proprio la « grandeur ». Donde la conclusione, che sembra ispirata assai più alla 
Sparta polibiana che alla Roma machiavelliana (su Polibio in Montesquieu e in Bossuet è 
insufficiente A. DurRRAFOUR, Le Considérations de Montesquieu dans leur rapports avec Bos- 
suet et Polybe, in Mélanges Andler, Strasbourg 1924, pp. 129-42): « une république sage ne doit 
rien hasarder qui l’expose a la bonne ou a la mauvaise fortune: le seul bien auquel elle doit 
aspirer, c’est à la perpétuité de son état». Parole, queste, che con il suo concetto della « ne- 
cessità » delle cose che non stan « salde » il Machiavelli avrebbe severamente criticato; e che, 
viste nel quadro generale del pensiero di Montesquieu sono all’origine del fondamentale 
IX libro dell’Esprit des lois. Ma su questi problemi non è, ovviamente, il caso di fermarsi qui: 
noto solo che il celebre passo di Considérations, 1X: « Il fallait bien qu’il y eût à Rome des di- 
visions: et ces guerriers si fiers, si audacieux, si terribles au dehors, ne pouvaient pas étre 
bien modérés au dedans. Demander, dans un État libre, des gens hardis dans la guerre, et 
timides dans la paix, c’est vouloir des choses impossibles » dice quasi il contrario di quel che 
si legge in Machiavelli; in Montesquieu, in effetti, la fierezza interna dei Romani, era con- 
seguenza della loro vigoria di combattenti « fiers.... audacieux.... terribles », laddove in Ma- 
chiavelli son proprio i tumulti interni che fecero la grandezza di Roma. Come si vede, il pro- 
blema della valutazione di Roma (e non solo di Roma) in Montesquieu è troppo complesso 
per poter essere esaurito in una nota; ma bastano queste semplici considerazioni a dimo- 
strare come il problema del suo rapporto con Machiavelli sulla questione delle lotte interne 
romane (e quindi della « conquista» romana) sia da studiare sulla base di una più attenta 
considerazione della differenza. In questo senso, non persuadono del tutto E. LEvi-MALVANO, 
Montesquieu e Machiavelli, Paris 1912, e, per citare un contributo recente tra i molti che 
occorrerebbe ricordare, S. Corta, Montesquieu e la scienza della società, Torino 1953, p. 
322 e nn. 65-66. Il saggio di R. B. OaKE, Montesquiews Analysis of Roman History, in 
Journal of the History of Ideas, XVI (1955), pp. 44-59, ignora il problema. Del tutto 
sfocate le celebri pagine di H. TAINE, Essai sur Tite Live, Paris 1882, pp. 164-93, mentre 
osservazioni importanti (anche se talora discutibili) ha F. MEINECKE, Die Entstehung des 
Historismus, [1936] ora in Werke, München 1959, III, pp. 122 sgg. 
1) Discorsi, I 5. Sul problema della «guardia della libertà » ritornerò in seguito. 
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corso in difesa di una patria che non era la proprietà dei «grandi», 
ma di tutti i Romani!). 

E tuttavia, si dirà, anche in Polibio la costituzione mista è presen- 
tata come la soluzione dello squilibrio necessariamente implicito nelle 
costituzioni semplici: non è questa la miglior dimostrazione che anche 
nello storico greco la costituzione mista presuppone un rapporto at- 
tivo con la realtà sociale che essa assume e trasforma nell’armonia dei 
suoi istituti e dei suoi organi? A leggere con attenzione i capitoli XI- 
XVIII del VI libro appare chiaro che il discorso polibiano presuppone 
sempre questo concetto fondamentale. Ed in effetti, tutta l’analisi co- 
stituzionale degli organi tra i quali si divide il potere politico dello 
stato è intesa a dimostrare che non solo la «mistione » è così perfetta 
da non potersi dire se lo stato romano sia un regno, un’aristocrazia o 
una democrazia ?), ma altresì da potersi escludere che un incidente, 
interno o esterno, possa esser tale da mettere in crisi le sue strutture. 
Dinnanzi ai pericoli esterni gli organi che costituiscono lo stato misto 
trovano infatti sempre il modo di far fronte alla minaccia, assorbendo, 
per così dire, il disordine esterno nel perfetto cosmo interno; e dinnanzi 
al rischio che uno degli organi fondamentali, montando in superbia 
e pretendendo più potere di quel che gli compete, metta con ciò stesso 
in pericolo l’intero ordine costituzionale, gli ostacoli che esso troverebbe 
sul suo cammino son tali da scoraggiare in partenza un simile tentativo 
di sovversione 3). Così, vittorioso sempre all’esterno, sicuro e libero 
all’interno, lo stato misto risolve contemporaneamente il problema del- 
la « durata » e il problema della libertà, non conosce pericoli che possano 
travolgerlo, ignora i rischi e le novità della storia. Perché veramente, 
a leggere con attenzione queste pagine polibiane, par di assistere alla 
sconfitta stessa della storia, quasi che nel sempre rinnovato paragone 
tra l'ordine e il disordine, quest’ultimo non potesse che dissolversi, 
ricomponendosi nelle forme e nell’armonia del suo contrario. 


1) Questo nesso è sfuggito a F. CoLLortI, Machiavelli. Lo Stato, Messina-Milano 1939, 
pp. 78 sgg., 104-106. Che poi in Machiavelli questa consapevolezza non sia esplicita sul piano 
della riflessione « militare », ho cercato di dimostrare nel mio Niccolò Machiavelli cit., pp. 441- 
43. Ma i due piani o momenti non debbono esser confusi. Per l’illustrazione del concetto di 
cui si discorre nel testo, può essere interessante confrontare PLur., Ti. Gracchus, 6, 5-6 (cfr. 
CH. WiIRSZUBSKI, Libertas. Il concetto politico di libertà a Roma tra Repubblica e Impero, tr. 
it., Bari 1957, p. 72). 

2) Porys., VI 11, 11-12: oÙroc O& ravta xatTa puéepoc tows xai TpETOv- 
TG cuvetétaxto rai Stmxeito Frà tTodtwy ote undéva mot Ky eireiv Sivaodat 
BePatweg unde tHv tyyoplov métep’ dpiorToxparixdv TO ToMltevua GUUTaY 7 
ZOATLXOV À povapyixbv. xal TOUT’ cixòg Hy mdoyEL. Ste Ev YAO Eig THY TOY UraTwY 
dtevicatuev éÉovolav, Tehsioc uovapyixòv Épuiver’ civar xat BaotAtxôv, ote d’eic 
THY TAG OUYXANTOU, TAAL dprotoxpatixbv. xal unv ei THY THY TOAADY eEovolayv 
Sewmpotn tig, Edbxer capac seivar dnuoxpatixbv. 

3) PoLvyB., VI 18, 2-8. Su questo capitolo tornerò in seguito. In questa sede non prendo 
in esame il problema che questo testo pone a chi studi la composizione del VI libro. Per una 
rapida indicazione dei termini del problema, cfr. WaLBANK Comm., I, p. 697, il quale ri- 
tiene che anche la « forma » perfetta di cui lo storico discorre qui è destinata a decadere xata 
vou; ciò di cui per altro non c’è evidence in questo testo, dove ogni accenno alla Ovo 
è del tutto assente, e dove il motivo affermato, ad esempio, in VI 57, I-9, non potrebbe es- 
ser più lontano. 


60 VARIETA 


Ma allora, se le cose stanno cosi, basta riprendere in mano i Di- 
scorsi per comprendere che chi si fermasse alle analogie rischierebbe 
di farsi sfuggire il meglio delle argomentazioni machiavelliane. Per 
Polibio, infatti, le lotte, gli squilibri, le insufficienze che la costituzione 
mista risolve nell’armonia di un ritmo che nulla può spezzare, sono su- 
perate in quella costituzione una volta per tutte; sono la sua premessa, 
il suo passato, non la sua presente e sempre nuova materia. La perfe- 
zione costituzionale è stata raggiunta una volta per tutte, nell’atto 
in cui il genio di un uomo o la forza delle cose ha formato la costituzione 
mista; e la pretesa di « perfezionare » la costituzione per riadeguarla 
alle nuove esigenze dei tempi, apparirebbe perciò come la più contrad- 
dittoria (ed inutile) delle pretese, se è vero che « perfetto » è per definizio- 
ne ciò a cui nulla può essere aggiunto. In effetti, chi consideri con atten- 
zione il ragionamento dello storico di Megalopoli vede facilmente che i 
pericoli interni o esterni di cui egli parla sono in concreto più un'ipotesi 
che una realtà; giacché se anche si dicesse che quei pericoli esistono 
e sono dunque reali, sta di fatto che essi non son mai veramente reali 
per la costituzione, la quale non li teme proprio perché ha in sé la forza 
per impedire la loro autentica «realizzazione ». Ma in Machiavelli, si 
è visto, le lotte tra i patrizi e i plebei non sono un incidente, un epi- 
sodio da mettere sullo stesso piano di un altro qualsiasi incidente o 
episodio; sono a tal punto una realtà costante che gli stati ne vengon 
travolti quando il legislatore non abbia provveduto a disciplinare la loro 
forza elementare. Ed è facile comprendere che, per esser « necessarie », 
non c’è soluzione per esse che possa valere per sempre; perché, imbri- 
gliati, disciplinati, incanalati nelle leggi e negli ordini dello stato che 
danno ad essi uno « sfogo legale », gli «umori » dei popolari e dei grandi 
son sempre pronti a risorgere nella loro barbarica vitalità non appena 
quelle leggi e quegli ordini, perduta la loro «plasticità », non siano più 
in grado di esprimerli. Se la costituzione mista è l’unica soluzione al 
problema politico degli « umori », questo non toglie che, come gli « umori » 
traggono dalla storia che si muove nuove energie e nuove esigenze, 
così anche la costituzione debba trasformarsi e rinnovarsi con il suo 
contenuto. E si comprende quindi come il compito essenziale del legi- 
slatore sia non solo che lo stato duri nella formale perfezione dei suoi 
ordini, ma che quegli ordini non invecchino, non divengano estranei al 
contenuto che urge nei loro schemi, perché questa e non altra è la 
principale causa della decadenza, della corruzione, della morte degli 
stati. Se la costituzione mista è in sé sempre perfetta, la sua perfezio- 
ne è pur sempre relativa al momento storico in cui il fondamentale 
problema degli « umori » è stato risolto. Alla radice della impostazione 
del Machiavelli è sempre presente la storia, la consapevolezza delle 
cose che mutano e si trasformano. Ed allora si comprende come a 
questo punto il suo problema si sdoppi: alla necessità della costitu- 
zione mista segue la considerazione della necessità che la costituzione 
mista non sia, nell'opinione del legislatore, un rimedio definitivo, esco- 
gitato una volta per sempre, ma un rimedio efficace nella misura in cui 
risponde ai bisogni, alle esigenze, ai problemi che la storia forma inces- 
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santemente. Perché le cose umane non stan ferme, salgono o scendono, 
e il compito fondamentale dell’uomo politico è di vegliare senza soste 
o distrazioni la sua opera, di migliorarla, di tenerla sempre pronta ai 
colpi impetuosi della fortuna. La necessità del «ritorno ai principii » 
non è che la formula riassuntiva di questa profonda consapevolezza 1). 


III 


Se ora, dalla considerazione del nesso tra leggi, ordini e «umori », 
sì passa a studiare il nesso tra costituzione e conquista, la coerenza 
del ragionamento machiavelliano apparirà perfetta, la sua lontananza 
da Polibio nettissima. Se a fondamento della prima impostazione era 
il concetto della necessità della lotta tra le classi, a fondamento della 
seconda è il parallelo concetto che nelle cose della storia c’é un ritmo, 
una logica, una «marea » («there is a tide in the affairs of men... ») per 
le quali esse non stan ferme, ma o salgono o scendono, sì che può bene 
avvenire che una costruzione razionalmente perfetta possa esser mandata 
in frantumi da circostanze che il legislatore mai avrebbe pensato che 
potessero insorgere contro la sua costruzione. « Ma sendo tutte le cose 
degli uomini in moto, e non potendo stare salde, conviene che le sal- 
hino o che le scendino; e a molte cose che la ragione non t’induce, 
t'induce la necessità » ?). Per questo — osserva il Machiavelli — tutte 
le discussioni che si fanno sulla superiorità di uno stato su un altro 
sì dimostrerebbero male impostate se non tenessero sempre conto del 
seguente, essenziale principio: che, come le cose umane son sempre 
in moto e le sollecitazioni della realtà sempre nuove, e come di conse- 
guenza non si può pretendere che il sistema delle leggi e degli ordini 
non debba mai esser rinnovato dopo la primitiva impostazione, così 
uno stato seriamente organizzato deve esser sempre pronto alla conqui- 
sta. In un mondo minaccioso, instabile, irriducibile ad un definitivo 
controllo razionale come è quello in cui gli uomini vivono ed operano, 
gli stati debbono conquistare per non esser conquistati; e se all’interno 
essi debbono essere ordinati secondo il criterio della costituzione 
mista, la ragione va ricercata in questo compito forse ingrato, ma fon- 
damentale e necessario 3). Costituzione mista e conquista non sono 


1) Che poi il limite del Machiavelli sia da ritrovare nella scarsa autonomia che egli 
riesce a concedere agli ordini, alle leggi, ai «buoni costumi», al di là del continuo inter- 
vento del legislatore, è quanto ho cercato di far vedere nel mio Niccolò Machiavelli cit., pp. 
348-57, dove si analizzano da questo punto di vista anche le note tesi machiavelliane 
sulla «religione » (ma si veda in genere Discorsi, I 7, I 17 e 18, I 34, III 1; e sulla dif- 
ferenza tra I 18 e III 1, Niccolò Machiavelli cit., pp. 145-46). Che cosa possa aver voluto 
dire lo sprovveduto scrittore del Journal of Modern History, XXXI (1959), pp. 266-67, 
notando che le osservazioni del Machiavelli sulla religione vanno diversamente interpre- 
tate a seconda che siano introdotte da un «io penso» o da un «io credo», è per me un 
mistero; il quale può forse risolversi pensando che tutti si sentono in diritto di scrivere 
sul Machiavelli, ma pochi, in conclusione, di studiarlo sul serio! 

2) Discorsi, I 6 (ed anche, da un diverso punto di vista, II 3). 

3) Questa « necessità » non è qualitativamente diversa da quella « necessità » che spinge 
talora l’uomo di stato ad essere «non buono »; e va quindi interpretata non nel senso di F. 
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che i due aspetti della medesima realta; giacché, a quel modo che l’e- 
spressione di tutte le forze sociali all’interno degli ordini ha per fine non 
solo la «libertà» ma la «durata », così quella concorde espressione di 
forze politiche è altresì lo strumento che lo stato si foggia per le sue 
più impegnative prove storiche, per le sue lotte e le sue battaglie. Sol- 
tanto uomini che si battano per una patria per la quale valga la pena 
di vivere e quindi, eventualmente, di morire, possono esser disposti 
ai grandi sacrifici delle guerre che la «necessità » delle cose umane, 
che non stanno «salde », può sempre spingere innanzi. Ma su questo 
nodo di problemi machiavelliani, sarà opportuno tornare in seguito. 
Importa di più ora veder da vicino quel che di questi stessi problemi — 
del problema della forza e della conquista — pensi Polibio, e se il suo 
pensiero sia veramente tanto vicino a quello del Machiavelli. 

La tesi che la costituzione è il criterio fondamentale per compren- 


MEINECKE, Die Idee der Staatsräson in der neueren Geschichte, München und Berlin 19298, 
pp. 46-52 (e cfr. ora l’edizione della Staatsrdson, curata da Walther Hofer, in Werke, Mün- 
chen 1957, I, pp. 43-50), ma secondo l’interpretazione che, criticando Meinecke, ho pro- 
posto nel mio Niccolò Machiavelli cit., pp. 290 sgg. La « necessità » non è infatti una sorta 
di polibiana physeos otkonomia, che determina e soggioga la vita umana al punto da celare 
gli abissi della ragion di stato, ferendo ma insieme risanando le ferite (« Die Notwendigkeit 
war also der Speer, der zugleich verwundete und heilte » [Die Idee cit., p. 50 = Werke, I, 
p. 41]). La «necessità » è veramente tale per l’uomo quando costui riconosce il suo valore 
e la sua ineluttabilità; quando constata il suo non poter agire altrimenti e, per ciò stesso, 
illimite invalicabile della sua natura. Si comprende quindi come questa consapevolezza della 
«necessità » sia altresì tutt'uno con la consapevolezza machiavelliana delterribile problema che 
quel concetto poneva innanzi alle coscienze umane; sul che il Meinecke è poco persuasivo quando 
nega che il Machiavelli abbia avvertito la questione e ne attribuisce la causa alla sua dottrina 
della necessità (« Er [Machiavelli] hat ihn nicht fühlen k6nnen, weil seine eiserne Lehre von der 
necessità ihm die Kluft verbarg oder, wie er wenigstens glaubte, iiberbriickte »), e non riesce 
del tutto coerente quando viceversa ammette che « das ist das Eigene und historisch Mäch- 
tige an Machiavelli, dass dieser erste Entdecker des Wesens der Staatsräson auch alle H6- 
hen und Tiefen, zu denen sie führt, schon durchmessen hat» (Die Idee cit., p. 52 = Werke, 
I, p. 47). Da questo punto di vista è molto significativa la pagina sulla linearità della 
coscienza machiavelliana, ignara di quei conflitti interiori, di quei dissidi profondi che sol- 
tanto con Shakespeare appaiono (« forse », osserva Meinecke) all’orizzonte dei tempi moderni 
(Die Idee cit., p. 51 = Werke, I, p. 48); e non solo per una certa meccanicità nella conce- 
zione dello svolgimento storico, ma anche per la singolare affinità con un’osservazione di F. 
De Saxcris, Storia della letteratura italiana, ed. Croce, Bari 1949, II, pp. 58 e 61, che è 
all’origine di molte impostazioni recenti. Ma l’uomo che ha scritto l'VIII capitolo del 
Principe (per non citare che questo testo) ha ben saputo dimostrare con quanta intensità 
sentisse il problema etico, quella bruciante contraddizione tra etica e politica che non 
è mai tanto viva come quando il principe sente e percepisce la «necessità » in cui 
si trova di scegliere senza indugi la via del male. Il problema della «necessità », della 
«Sphare des Kausalzusammenhangs» (Die Idee cit., p. 46 = Werke, I, p. 43 implica, 
com’è noto, il problema dei valori: su questo rapporto, che è centrale nella filosofia di 
Meinecke e che meriterebbe un ulteriore approfondimento interpretativo, cfr. sopra tutto 
W. Horer, Geschichtschreibung und Weltanschauung. Betrachtungen zum Werk Friedrich 
Meineckes, Miinchen 1950, pp. 131-37, 161-82, 250-69, 283-303. Il volume dello Hofer dette oc- 
casione al Croce di ritornare su Le teorie storiografiche di Federico Meinecke, in Quaderni 
della ‘ Critica’, 17-18 (1950), pp. 101-103 (= Indagini su Hegel e schiarimenti filosofici, 
Bari 1952, pp. 201-205) e di ribadire il suo dissenso. Il recentissimo R. W. STERLING, Ethics 
in a World of Power. The Political Ideas of Friedrich Meinecke, Princeton 1958, PP. 142 sgg., 
e passim riesce, in proposito, deludente. 
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dere tutte le azioni di un popolo e che dunque la «causa» prima della 
grandezza romana é da individuare nella costituzione da cui quel popolo 
era retto al tempo della sua più rapida espansione, è chiarissima fin 
dall'inizio delle Storie. «Chi è così sciocco e indifferente da non voler 
conoscere in che modo e con quale sistema politico (m@g xai tive 
yévet moAttetac) in meno di cinquantatré anni, quasi tutte le terre 
del mondo abitato furono assoggettate — avvenimento unico — al do- 
minio romano? »!). Paragonando l’impero dei Romani a quelli in altri 
tempi fondati da Persiani, Spartani, Macedoni, Polibio invitava il let- 
tore a constatare come esso fosse non solo assai più esteso ma tale 
(addirittura) da non temer rivali nel futuro 2). E da che cosa, se non 
dalla loro eccellente costituzione, derivò il grande successo dei Romani? 
La costituzione è la causa prima, la peytotyn aitia del destino di 
un popolo. Postosi il problema delle difficoltà incontrate dai Romani, 
a un certo punto della loro storia, nell’organizzare una grande flotta, 
lo storico non esita a rimandar la risposta al luogo in cui egli disser- 
terà dettagliatamente sulla costituzione di Roma. «Saranno chiare le 
ragioni di questa difficoltà, quando giungerò all’analisi della sua costi- 
tuzione, la quale né io posso trattar da elemento secondario, né i lettori 
dovranno considerare distrattamente » *). A quello stesso modo che 
nella costituzione è la œitix della grandezza romana, così è nella co- 
stituzione che debbon esser ricercati i primi segni della decadenza. 
«In ogni azione la causa prima del successo o del fallimento è da ri- 
trovare nella costituzione: da essa infatti come da una sorgente i pro- 
getti e gli inizi di ogni impresa non solo prendono l’avvio, ma son por- 
tati a termine (&AAX xai ocuviéActav AauBaverv)» 4). Ed è solo una 
conseguenza di questa impostazione che il confronto tra i popoli sia, 
per Polibio, un confronto tra le loro costituzioni. 

L'impostazione polibiana è dunque ispirata ad un razionalismo 5) 
che sembra superar di colpo ogni deteriore pragmatismo individualistico 
o psicologico. E tuttavia, a leggerle con attenzione, queste « massime » 
tradiscono solo limmaturita del ragionamento; considerate nel quadro 


1) PoLyB., I 1, 5-6 (per l’indicazione di altri passi polibiani, WALBANK, Comm., I, p. 40). i 

2) PoLvB., I 2, 7-8 (per la ricostruzione del testo, WALBANK, Comm., I, pp. 41-42, che 
segue K. Lorenz, Untersuchungen zum Geschichtswerk des Polybios, Stuttgart 1931, pp. 82-83). 

3) PoLyB., I 64, 2-3 (WALBANK, Comm., I, pp. 130, 647-48 ha osservato che «the passage 
is of interest as an indication that at the very outset of his history P. was awake to signs 
of deterioration at Rome after her acquisition of world domination, i. e. after 167 ». Cfr. an- 
che BRINK and WALBANK, The Construction of the Sixth Book of Polybius, in Classical 
Quarterly, XLVII (1954), pp. 105-107 e già in questo senso E. Mion, Polibio Padova 
1946, pp. 58-59, mentre Von Fritz, Mixed Constitution cit., pp. 93-95 è del parere 
che ci sia un’evoluzione ‘pessimistica’ nel giudizio polibiano su Roma. La questione 
è complessa e difficile, e sembra ben delineata dal von Fritz, qualunque cosa si pensi 
poi della sua interpretazione generale del VI libro. Va rilevato in ogni caso che la tratta- 
zione di questo problema non ci è stata conservata tra i frammenti del VI libro; una per- 
dita, questa, che forse pregiudica ogni possibilità di pervenire a conclusioni sicure sulla 
questione). 

4) PozyB., VI 2, 9-10. 

5) Potys., VI 2, 8-9: “Ott tò Yoxaywyodv gua xal thy Mpédetav ÉÈTLpÉpOY 
rois puhouaobor TOÙT ’Eotiv H TH aitidv Sewpia xai tod feXriovos ev éxdotoic 
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generale delle Storie, lette insieme alle concrete analisi di singole si- 
tuazioni, appaiono per quel che veramente sono, principi generali 
che lo storico non è in grado di far vivere nell’effettivo racconto 
delle vicende umane. Ammettere che un'eccellente moAtteta non può 
non dar luogo ad eccellenti risultati, significava ammettere che nelle 
sue strutture la storia era entrata ordinandosi in forme di perfetta 
razionalità e perdendo dunque, con il suo carattere caotico, ogni possi- 
bilità di realizzarsi in modi diversi da quelli previsti e voluti dalla forma 
politica con la quale era entrata in contatto. Ma ammetter questo signi- 
ficava altresì ammettere che, ordinati due stati con le medesime leggi, 
con i medesimi ordini, con il medesimo equilibrio di leggi e di ordini, 
le loro vie dovevano necessariamente incontrarsi in un risultato iden- 
tico. Perché, da che cosa poteva mai esser giustificata un’eventuale 
diversità se non da un ricorso a contingenti ragioni, le quali, nell’atto 
stesso in cui fossero state assunte come attiat, avrebbero dimo- 
strato di essere niente affatto contingenti, ma sotto ogni punto di vista 
universali e necessarie? Niente da fare: per conservare la tesi della co- 
stituzione come causa prima di tutti gli accadimenti, come « fonte » 
(ty) originaria del successo o dell’insuccesso, non si poteva fare con- 
temporaneamente appello ad altre cause, al valore dei soldati, al pre- 
stigio e alla saggezza dei capi, alla potenza economica !). Se la costi- 


atpeots. Il passo è evidentemente da riconnettere con la concezione della TPAYUATLXT, 
totopia (cfr. tra gli altri luoghi, I 4, 1-11; I 35, 9-10; II 56, ro-12; III 6, 8-14, dove 
è la celebre distinzione tra deyn, tæpopaoic, œitix, per la quale è ovvio il rimando a 
Tuuc., I 23, 6: cfr. ad es. Von Fritz, Mixed Constitution cit., pp. 42-43, 4II n. 16, 
A. Momiciiano, Some Observations on Causes of War in Ancient Historiography, estr. da 
Acta Congressus Madvigiani (Proceedings of the Second Intern. Congress of Class. Stud., 1954), 
I (1956), p. 7 (= Secondo Contributo alla storia degli studi classici, Roma 1960, p. 20), 
WALBANK, Comm., I, pp. 305-11; su Tucidide, L. PEARSON, Prophasis and Aitia, in Tran- 
sactions and Proceedings of American Philological Association, LXXIII (1952), pp. 205-23. 
Sulla concezione polibiana della storia, è superfluo dar qui indicazioni bibliografiche esau- 
rienti. Considerazioni interessanti ho comunque trovato in M. GELZER, Die pragmatische 
Geschichtschreibung des Polybios, in Festschrift für C. Weickert, Berlin 1955, pp. 87-91, 
in E. Howa.p, Vom Geist antiker Geschichtsschreibung, München u. Berlin 1944, pp. 96-107, 
in WALBANK, Comm., I, pp. 6-16 e passim. Per altre indicazioni, oltre quelle, ovvie, dei 
principali studiosi di Polibio, si cfr. ora I. Devrove e L. Kemp, Over de historische Me- 
thode van Polybios (Verhandelingen van de koninklijke vlaamse Akademie voor Wetenschappen, 
Letteren en Schone Kunsten van Belgie, Kl. der Lett., XVIII, 28), Brussel 1956, pp. 8-11 
(cfr. P. Pépecx, in Les Etudes Classiques, 26 [1958], pp. 109-110, e anche in Revue des 
études grecques, 72 [1959], PP. 433-34). 

1) Merita di esser rilevato che, mentre l’economia diventerà elemento essenziale nel- 
la comparazione tra Roma e Sparta (VI 48-50), discutendo di Tebe Polibio nota seccamente: 
STI yap OdY È) THs moALtelac ovoraotc altia tot’ Eyévero OnBatorg tHv edtuyn- 
UETOV, LAND THY TPOEGTOTOV dvdpav apetH, mapà médac A TÜXN TOÙTO mio 
érotnoe div (VI 43, 5). Val la pena di ricordare che il giudizio polibiano su Tebe 
torna in Discorsi, I 17: «...Tebe, la quale, per la virtù di Epaminonda, mentre lui visse, 
potette tenere forma di repubblica e di imperio; ma, morto quello, si ritornò ne’ primi 
disordini suoi »; ma è dubbio se lo scrittore abbia qui tenuto presente Polibio e non in- 
vece Diop., XV 88, 4 o Jusr., VI 8-9: «Post paucos deinde dies Epaminondas decedit, 
cum quo vires quoque rei publicae ceciderunt...»; cfr. in proposito A. MOMIGLIANO, L’egemonia 
tebana in Senofonte e in Eforo, in Atene e Roma, s. III, III (1935), p. 116 (e anche, più am- 
piamente, La Storia di Eforo e le Elleniche di Teopompo, in Rivista di filologia, n. S., XIII 
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tuzione è veramente la causa prima di ogni bene o di ogni male, le 
cause particolari debbono rientrare nella causa prima, che tutte le 
regge e le spiega. Ma allora perché nelle pagine di Polibio (che quel 
principio non ha mai né smentito né attenuato) il destino di Sparta 
e di Roma, entrambe costituzioni miste, entrambe degne di essere as- 
sunte nel cielo degli esempi storici, appare come un cosi diverso destino? 
Perché Sparta, quando tentò la conquista, dette vita ad una costruzione 
che pochi anni dopo era già crollata, e Roma riuscì invece a realiz- 
zare un impero che, come Polibio diceva con tanta ammirazione, non 
era solo il più grande, ma anche il più saldo tra quanti fossero stati 
realizzati? Ma lo storico non avverte la contraddizione. Nota bensì, 
sia pure implicitamente, che altre eran le condizioni di Roma, altre 
quelle di Sparta; e tuttavia, queste diverse condizioni non divengono 
per lui un problema, non lo spingono a ritornare sul suo principio, 
che da quell’ammissione era stato in effetti spezzato. Se la costitu- 
zione è la causa del bene e del male, come potevano esser diverse due 
città che erano ordinate nella medesima forma; che a quella forma 
potevano bensì esser giunte per vie diverse, e che tuttavia a quella 
erano infine giunte? Era diverso il rapporto di quelle costituzioni con le 
« cose », oppure eran diversi i rapporti tra gli ordini all’interno di quelle 
costituzioni? Nel primo caso Polibio avrebbe dovuto concludere che la 
costituzione è bensì un elemento essenziale per comprendere le ra- 
gioni della grandezza o della miseria di un popolo, ma non la causa 
prima ed esclusiva. Avrebbe dovuto ammettere che le cose della storia 
son troppo varie e complesse perché la costituzione mista possa sempre 
dominarle nelle stesse forme e con gli stessi risultati. Ma per questa 
via, liberando la « possibilità » delle cose dal rigido controllo della 7oAt- 
teta, restituendo alla storia il suo potere, egli sarebbe giunto alla 
più radicale confutazione del suo punto di vista. Nel secondo caso 
avrebbe dovuto concludere che tra Roma e Sparta una delle due non 
era una costituzione mista. Ma Polibio non rileva la difficoltà, non 
avverte questa contraddizione, che pure ha un aspetto vistoso nelle 
pagine del VI libro. Le sue osservazioni su questo problema sono senza 


(1935), pp. 180-204 (specialmente, 199-200) e già Filippo il Macedone. Saggio sulla storia 
greca del IV secolo A. C., Firenze 1934, pp. 71-74). Va ancora notato che in Discorsi, I 21 
l'esempio di Pelopida ed Epaminonda, che con la loro virtù «mostrarono che non sola- 
mente in Lacedemonia nascevano gli uomini da guerra, ma in ogni altra parte dove na- 
scessi uomini », è introdotto da una citazione («chi ne scrive, dice ») che non può esser di 
Polibio, il quale non si occupa di questo problema, ma probabilmente di Plutarco: ’Exeivn 
dì h udyn TmeatH xal tTods dAXovg sdtdakev “HAAnvac wo ody 6 Edpotac odd’ 
6 petatò BaBixac xat Kvaxtdivoc témocg dvdpac éxpéper wayyntag ual mokeuxodc, 
OAK Tap ofc dv aloyiveotar Ta aloypd ual ToAuav Eri toic xœhoîc EBEMovTEG 
Eyyévovtat véor xai Tov VOyoug THY xIVSUVWv LEAAOV MEdYovTEG, ObTOL GoPepwtator 
roîc èvavtiore stot. (PLUT., Pelop., 17, 9). Del resto che Diodoro non fosse ignoto al 
Machiavelli è dimostrato da Discorsi, II 5, dove lo storico è esplicitamente citato 
(«come interviene alla istoria di Diodoro Siculo...»); e per quanto riguarda Giustino è 
noto che di lui il Machiavelli si serve ampiamente non solo nei Discorsi (WALKER, II, 
291-92), ma altresì nel Principe (Burd, 258). 
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dubbio varie e interessanti: nella loro varieta non fanno altro che con- 
fermare l’aporia che lo storico non riesce a sciogliere ?). 

Eppure, proprio su questo problema di Sparta, le pagine polibiane 
mostrano uno sforzo particolare di elaborazione, segno indubbio che 
lo storico avvertiva vagamente la difficoltà implicita nella sua impo- 
stazione generale del problema. Chi segua infatti con un minimo di 
attenzione lo svolgimento del suo giudizio non tarda ad accorgersi che 
la sua coerenza è almeno discutibile. Dopo aver definito Licurgo un 
legislatore inimitabile, e di origine piuttosto divina che umana la sua 
vouodecta 2), Polibio non può a meno di rilevare un grave limite 
nelle leggi che egli dettò agli Spartani. Se infatti Licurgo fece benissimo 
a spegnere nel cuore dei suoi concittadini l’esecrabile fame delle ric- 
chezze e del possesso, il suo errore fu di non aver previsto che per spe- 
gnere veramente quella passione non bastava sottrarle il suo oggetto 
all’interno della città, ma era necessario fare altrettanto all’esterno. 
Rendere parchi e morigerati gli Spartani all’interno non valeva nulla 
quando non li si fosse resi tali in ogni luogo. Bisognava educarli a 
non desiderare il denaro in assoluto, se si voleva evitare che alla prima 
occasione essi sfogassero inconsultamente quella passione lungamente 
repressa, giungendo fino all’ignominia dell’alleanza coi barbari. Così 
nella « politica » di Licurgo Polibio distingue e limita, esalta i provve- 
dimenti interni e critica quelli esterni, e con questi finisce per limitar 
quelli e l’intera sua vopodecta 3). «Ma per quel che concerne la 
conquista dei territori altrui, l'egemonia in Grecia e l'ambizione poli- 


1) A queste osservazioni non varrebbe (come ho osservato) replicare che Polibio ammette 
bensì che la costituzione sia la ueyloTn attia degli accadimenti, ma senza escludere il concorso 
di altre xittot. Se lo storico avesse veramente avvertito la questione, non avrebbe mancato di 
stabilire un chiaro rapporto tra la causa maggiore e le cause particolari. Utili osservazioni sul 
paragone polibiano tra Sparta e Roma (che però non toccano il problema qui sollevato) 
sono in E. GABBA, Studi su Filarco. La biografia plutarchea di Agide e di Cleomene, in Athe- 
naeum, n.s., XXXV (1957), pp. 211-14, da tener presenti per fini considerazioni sulle « fonti »). 

2) PoLyB., VI 10, 12-13 (e anche, VI 48, 2). 

3) L’errore di Licurgo è sottolineato in VI 48, 6-7; 49, 6-7; 50, 2-3. Von Fritz, Mixed 
Constitution cit., pp. 109 sgg. discute il giudizio polibiano sui limiti della legislazione li- 
curghea. Le sue pagine saranno lette con indubbio profitto dallo studioso della storia spar- 
tana, ma con utilità certamente minore da chi desideri studiare la coerenza interna del pen- 
siero polibiano. Per la valutazione polibiana di Sparta, cfr. anche IV 81, 12-14, dove si leg- 
ge che la costituzione spartana fu «bellissima», garantì grandissima potenza alla città, 
fino alla giornata di Leuttra (Aaxedaruovior uèv obv and ts Avxovdpyov vouo- 
Seolag xaXMotn ypnoduevor moditeiga al ueyiornv Eyovtes Sbvauv Éwc Tg èv 
Aebxrpors waynes, etc.),e che alla tyche e al decadimento della costituzione si deve se 
in seguito essa divenne preda di violente agitazioni interne e infine della tirannide di Na- 
bide. L'osservazione di WALBANK, Comm., I, pp. 534-35 secondo cui «Tyche is here pic- 
tured as acting capriciously against Sparta», non mi pare del tutto esatta: Polibio non dice 
che la fortuna provoco la decadenza della città corrompendo la costituzione, ma di quella 
decadenza indica due «cause », la fortuna e il decadimento della costituzione, né sarebbe 
possibile ricavare dal passo in questione il concetto che la decadenza della costituzione non 
sarebbe avvenuta se la fortuna non si fosse «capriciously » mossa «against Sparta». Quel 
che comunque mi sembra essenziale nel passo polibiano è che (a differenza di VI 48-50) 
la decadenza di Sparta non è fatta risalire ad un difetto fin dall’inizio implicito nella vo- 
uo$&eoix di Licurgo, ma è colta nel processo storico della città, nelle condizioni che la sto- 
ria, e non gli errori del legislatore, produsse liberamente, 
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tica, mi sembra che egli abbia mal provveduto nei particolari e nello 
insieme » 1). 

L’argomentazione di Polibio è senza dubbio interessante; e tuttavia, 
considerata nel complesso delle premesse, tale da aumentare la contrad- 
dittorietà del discorso. Riconoscere quel limite «educativo » nella le- 
gislazione di Licurgo significava in effetti giudicare di per sé incompleta 
e (come il Machiavelli avrebbe forse detto) « defettiva » una costituzione 
che in un primo momento era stata considerata quasi divina e che, 
giudicata in sé, appariva ben degna di quella qualifica. Significava 
ammettere o che la costituzione mista può esser diversa da luogo a 
luogo (il suo schema dovendo sempre essere adattato alle peculiarità 
dei tempi e delle situazioni), oppure che la perfezione politica si realizza 
in ogni caso su un piano diverso da quello della costituzione vera e 
propria. Per conquistare Sparta avrebbe avuto bisogno, oltre la costi- 
tuzione mista, di una florida economia; per rinunziare alla conquista, 
di una più compiuta « educazione ». In entrambi i casi, se la costituzione 
mista ha sempre bisogno di un compimento educativo o economico, 
la conseguenza è che da una parte la sua «perfezione » può non dar 
luogo a risultati soddisfacenti, dall’altro che a criterio di interpreta- 
zione della storia è necessario assumere non solo la costituzione, ma 
anche il suo limite e il suo eventuale superamento « economico » o « pe- 
dagogico »! 

La critica di Polibio è dunque pericolosa per il sistema, per la coe- 
renza del ragionamento, quando sia attentamente analizzata nelle sue 
premesse e nelle sue conseguenze. E d’altra parte, come non vedere che, 
proponendola, lo storico si precludeva più che mai la possibilità di 
spiegare con la dottrina della «aitta costituzionale le ragioni per le 
quali ai Romani era stato lecito operare quel tentativo di conquista 
che gli Spartani avrebbero invece dovuto evitare come il più pericoloso 
dei mali? Entrambe le città eran rette a costituzione mista, né Polibio 
ha mai detto che il modo della « mistione » possa esser diverso da co- 
stituzione a costituzione, da città a città. Perché dunque all’una do- 
veva esser vietato quel all'altra era concesso? Per rispondere, certo, 
Polibio avrebbe potuto osservare (come di fatto osserva nel VI libro) 
che, mentre Roma poteva contare su una florida economia, capace 
di sostenere le sue conquiste assicurando il rifornimento alle truppe 
impegnate in terre lontane, Sparta non poteva contare su un'economia 
altrettanto forte”). Ma con una risposta del genere lo storico avrebbe 
potuto appagare la curiosità del disinteressato studioso; non avrebbe 
minimamente soddisfatto coloro che dalle sue analisi si fossero aspet- 


1) PoLIB., VI 48, 6-7. Estrinseco, sulla valutazione polibiana di Sparta, F. OL- 
LIER, Le mirage spartiate. Étude sur l’idéalisation de Sparte dans l'antiquité grecque, Paris 1943, 
II, pp. 150 sgg. (e anche, I, pp. 5-6). WALBANK, Comm., I, pp. 728-34 è utilissimo per la 
indicazione delle fonti: la sua osservazione (I, p. 734) sull’imperialismo romano e sulla con- 
danna della politica espansiva di Sparta non riesce per altro né persuasiva né chiara. La 
questione, come ho cercato di indicare nel testo, è molto più complessa. Sulle fonti, cfr. ora 
anche GABBA, Studi su Filarco cit., pp. 211-14 e passim. 

2) PoLvB., VI 49, 7-10 (WALBANK, Comm., I, p. 735). 
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tati di ricavare quel che Polibio aveva pur promesso, un criterio si- 
curo per orientarsi nella concreta’ vita politica. In effetti, perché gli 
Spartani avrebbero dovuto essere «impediti» nel loro naturale desi- 
derio di possesso, di ricchezza, di potenza politica, se i Romani avevano 
potuto liberamente soddisfare quella medesima passione? Forse che gli 
Spartani erano «strutturalmente » meno virtuosi, meno capaci di eser- 
citare su quei desideri l’attento controllo della ragione? Ma Polibio 
non dice nulla di tutto questo: non c’é pagina delle Storie in cui il pa- 
ragone tra le due città tocchi il punto di una presunta superiorità « psi- 
cologica », di una maggiore virtù naturale dell’un popolo rispetto al- 
l’altro. Perché dunque gli Spartani non avrebbero dovuto conquistare? 

In effetti, da qualunque parte si consideri la questione, risulta evi- 
dente che la spiegazione di Polibio riguarda, nel migliore dei casi, il mo- 
mento della spiegazione storica, non quello (che pure il teorico della 
Tpayuatix)) ioropix non poteva non considerare di sua stretta competen- 
za) dell'indicazione dei princìpi, dei criteri direttivi dell’azione politica. E 
basta leggere il cinquantesimo capitolo del VI libro per trarne conferma. 
Qui in effetti, paragonando Sparta e Roma e celebrando le loro specifiche 
virtù, egli giunge a dire che se Sparta non teme confronti dal punto di vi- 
sta di coloro che scopo di una costituzione considerano la difesa del terri- 
torio e la conservazione della libertà, deve invece essere nettamente 
svalutata dal punto di vista di coloro che alla tranquillità e alla pace 
antepongono i valori della conquista e del rispettoso ossequio delle 
gentil). E non s’avvedeva che, prospettati i termini di quella con- 
trapposizione verso il futuro, egli non sarebbe stato in grado di indi- 
care un criterio di scelta che valesse al di là delle particolari « opi- 
nioni» degli uomini e potesse esser seguito con confidente fiducia da 
quei roxyuatixot dvdpec che dalle sue Storie dovevano appunto es- 


1) Potys., VI 50, 1-5. L’elogio polibiano di Licurgo ha ben poco in comune con quel- 
lo di Prar., Leges, III 691 d (e anche Ep., VIII 354 a 1-br, e IV 320 d 5: sulla lettera VIII, 
G. PasQquaLi, Le lettere di Platone, Firenze 1938, pp. 1-45, contra A. MADDALENA, in PLA- 
TONE, Lettere, Bari 1948, pp. 347-57, su Licurgo, 352-53 (e cfr. OLLIER, Le mirage spar- 
tiate cit., I, pp. 263-65); sulla non platonicità della IV lettera sono concordi sia Pa- 
SQUALI, op. cit., pp. 167-72 (particolarmente, 68-69) che MADDALENA, op. cit., pp. 
384-85, la cui posizione nei riguardi delle lettere platoniche è per altro ben nota 
come interamente negativa. Il luogo di Symp., 210 a, su cui cfr. W. JAEGER, Pai- 
deia, tr. it., Firenze 1954, II, pp. 328-29, non interessa che indirettamente la que- 
stione. Sul significato dell’atteggiamento filospartano di Platone, acute osservazioni in 
JAEGER, Paideia, II, pp. 409-11, III, pp. 83-92; mediocre l’analisi di OLLIER, Le mirage 
spartiate cit., I, pp. 218-93. Sull’idealizzazione di Sparta, rapide osservazioni in K.M.T. 
CHRIMES, Ancient Sparta, Manchester 1949, pp. 206-208). Il Licurgo polibiano è d’altronde 
non meno lontano'da quello di Arisr., Pol., VII 1333 b, severissimo con il legislatore 
spartano, colpevole ai suoi occhi di non aver saputo concepire altra politica da quella del 
dominio e della preparazione alla guerra; dove è da notare che Aristotele condanna in 
Licurgo proprio un’intenzione politica, che Polibio invece non riconosceva nella sua vo- 
uo®ecio. Per un’analisi, spesso estrinseca, della valutazione aristotelica di Sparta cfr. OLLIER, 
Le mirage spartiate cit., I, pp. 294 sgg., il quale ha cercato di giustificare le oscillazioni 
del giudizio riportandole alle due anime — una platonica, l’altra realistica — del filosofo 
(«Un Etat ideal flotte toujours à Vhorizon de sa pensée » [I, p. 322]). Una critica puntuale 
della tesi di Ollier è ora in E. Braun, Die Kritik der lakedaimonischen Verfassung, Klagen- 
furt 1956, che non sempre tuttavia mi par persuasivo. 
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sere educati alle dure lotte della vita politica. In base a quale cri- 
terio infatti un legislatore poteva pensare alla conquista ed essere con- 
temporaneamente assolto dall’accusa che Polibio rivolge a Licurgo, di 
non aver spento nel cuore dei suoi concittadini la brama delle ricchezze 
e delle terre altrui? In base al criterio del «successo »? E se invece del 
successo egli avesse incontrato la rovina? Dopo tutto quel che si è detto, 
le risposte che le pagine polibiane offrono a questa complessa questione, 
non possono esser prese in considerazione quando ci si muova sul piano 
rigoroso dei princìpi. Se infatti Polibio avesse insistito nell’indicare 
nella costituzione di Roma la «causa» del successo romano, basterebbe 
ricordare la circostanza che anche Sparta era una perfetta ed impec- 
cabile costituzione mista per mettere completamente in crisi la sua 
affermazione !). Se avesse risposto indicando nell’economia romana la 
causa di quella grandezza e nell'economia di Sparta la causa del suo 
fragile impero, il suo argomento sarebbe del pari debolissimo; perché 
la questione non è già di contestare che l’economia possa essere alla 
base delle grandi imprese politiche, ma di stabilire se sia meglio se- 
guire l'esempio di Roma o l’esempio di Sparta. Il problema della tran- 
quillità o della conquista (e quindi di un particolare tipo di economia) 
è un problema di scelte politiche: l'economia non è che uno strumento, 
e uno strumento rimanda sempre ad una volontà. Questo è il pro- 
blema che Polibio non riesce a vedere nei suoi termini esatti. Nelle 
pagine delle Sforie aveva richiamato ad ogni passo la necessità di sco- 
prire le cause razionali dei fatti, aveva polemizzato con forza contro 
quei Greci che per invidia e meschinità d’animo non sapevano far di 
meglio che attribuire alla fortuna i grandi successi di Roma ?). È ben 
singolare che, stretto dalle sue contraddizioni, Polibio finisca per cer- 


1) Sulla questione riesce poco utile M. Hammonp, City-State and World-State in Greek 
and Roman Political Thought until Augustus, Cambridge Mass. 1951, pp. 74-75, dove il giu- 
dizio di Polibio è semplicemente riprodotto (e cfr. anche T. FRANK, Roman Imperialism, 
New York 1929?, pp. 261-62). 

2) Porys., I 63, 9. La questione posta da questo passo può facilmente estendersi, 
attraverso il problema della tyche e delle œitiær razionali della conquista romana, a uno 
dei più complessi aspetti del pensiero polibiano. Sulle cause razionali della conquista di Ro- 
ma, si veda solo, tra i molti, WALBANK, Comm., I, pp. 21 sgg. (ma osservazioni ottime 
sono in G. De Sanctis, Storia dei Romani, Torino 1916, III 1, pp. 214-15, che ha un at- 
teggiamento molto equilibrato sul delicato problema delle «contraddizioni» polibiane e 
sulla necessità, fatta valere da O. Cuntz, Polibius und sein Werk, Leipzig 1902, pp. 43-46 
e, sopra tutto, da R. Laqueur, Polybius, Leipzig 1913, pp. 249-60, di interpretarle come al- 
trettanti « fasi » dello sviluppo e della composizione dell’opera: cfr. anche WALBANK, Comm., 
I, p. 23). Più sfocate sono invece le osservazioni di J. B. Bury, The Ancient Greek Historians, 
Cambridge 1909, pp. 200 sgg. (sul libro del Bury, cfr. il giudizio di F. Jacosy, Abhandlungen 
zur Griechischen Geschichtschreibung, hrsg. von H. Bloch, Leiden 1956, pp. 64-72). Sulla 
Tyche in Polibio, sempre importante W. WarDE FowLER, Polybius Conception of TÜyn, 
in Classical Review, XVII (1903), pp. 445-49, mentre assai più discutibile mi sembra la dif- 
fusa analisi di W. SiecrRIED, Studien zur geschichilichen Anschauung des Polybios, Leipzig 
1928, pp. 58-90. Le osservazioni migliori restano, a mio parere, quelle di Dr SANCTIS, 
Storia, III 1, pp. 213-15. Equilibrate le precise notazioni di WALBANK, Comm., I, pp. 16- 
26 (anche se la conclusione mi sembri eccessivamente «scettica »), al quale rimando per le 
indicazioni bibliografiche; si aggiungano però Von Fritz, Mixed Constitution cit., pp. 388-97, 
472-73, e, per qualche accenno, P. Zancan, Tito Livio, Milano 1940, pp. 206-209. 
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care nei «fatti» la conferma delle sue impostazioni politiche, e per 
cadere quindi, dopo tanto razionalismo, nel più cieco irrazionalismo 
storiografico *). 


IV 


Con quale diritto si potrebbe dunque ancora insistere sul principio 
secondo cui la costituzione è come una sorgente dalla quale derivano 
tutto il bene e tutto il male delle città? Per impostare con un minimo 
di concretezza il suo problema, Polibio avrebbe dovuto non ripetere 
passivamente il suo principio, ma entrare direttamente in snedias res, 
dire cosa ci fosse nelle leggi e negli istituti che avevan fatto di Roma 
il più potente impero conosciuto. Avrebbe dovuto entrare con l’analisi, 
nel vivo del sistema sociale, delle forze cui la costituzione mista aveva 
dato una nuova fisionomia, facendone la spina dorsale dello stato e 
il nerbo degli eserciti conquistatori ?). Ma nelle pagine dello storico 
greco questo problema è del tutto assente; l’esigenza di passare dalla 
forma alla sostanza, dalla formula al suo vivente significato non appare 
mai nei suoi ragionamenti. Analizzando il meccanismo costituzionale 
romano nei celebri capitoli XI-XVIII del VI libro, Polibio ha ragionato 
dei consoli, del Senato, del « popolo », della divisione del potere tra que- 
sti tre « ordini », delle loro implicazioni e del loro equilibrio, dell'armonia 
e della forza che da tutto questo deriva alla città. E tuttavia, sarebbe 
vano andar cercando in questi capitoli l'indicazione concreta di una 
«causa » della grandezza di Roma, del suo impero, della sua potenza 
conquistatrice. Certo, nel capitolo conclusivo di questa parte, lo storico 
ha insistito a lungo sulla stabilità e la forza della costituzione romana; 


x 


né il suo rilievo è rimasto limitato alla forza interna, all’equilibrio e 


1) Tra le varie cause non strettamente costituzionali della grandezza di Roma, si può 
naturalmente ricordare l’uso politico della religione in VI 56, 6-12. Va da sé che anche sul 
nesso tra questa waitin e la ueyiomn altia costituzionale in senso proprio, si potrebbero 
ripetere le osservazioni svolte qui su. WALBANK, Comm., I, p. 741 giudica che « P. approves 
the use of religion and superstition for disciplinary purposes », e giustamente ricorda XVI 
12, 9-11. Sulla storia del concetto, qualche indicazione in WALBANK, Comm., I, pp. 9741-42. 
Il libro di B. FARRINGTON, Science and Politics in the Ancient World, London 1946, pp. 88 sgg. 
e passim (cfr. la tr. it., Milano 1960, pp. 75 sgg. e passim) va usato con estrema cautela 
(cfr. anche A. MomigLIano, in Journal of Roman Studies, 31 (1941), pp. 149-57 = Secondo 
Contributo, pp. 375-88). Che poi i capitoli machiavelliani dei Discorsi (I 11-15) derivino neces- 
sariamente da Polibio, e solo da Polibio, nessuno potrebbe francamente sostenere. Il concetto 
era troppo diffuso, da Platone a Plutarco, perché sia possibile indicare una fonte specifica; 
e del resto, almeno per la singolare affinità dell’espressione, può esser utile ricordare Maio 
pA Papova, Defensor pacis, I 5, 11 (ed. Previté-Orton, Cambridge 1928, p. 19): «Sunt enim 
actus quidam quos legislator humana lege regulare non potest, ut qui alicui non possunt 
probari adesse vel abesse, quos tamen non potest latere Deum, quem finxerunt ipsi talium 
legum latorem et praeceptorem observationis ipsarum, sub aeternae poenae vel praemii com- 
minatione vel permissione bonorum aut malorum operatoribus ». 

2) H. H. ScuLLarp, Roman Politics (220-150 B. C.), Oxford 1951, P. 249 sostiene che 
Polibio è non solo bene informato ma altresì penetrante nella spiegazione della conqui- 
sta romana: naturalmente, non può provare la sua asserzione. Cfr. anche T. FRANK, in Cam- 
bridge Ancient History, Cambridge 1954, VIII, pp. 357 sgg. 
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alla saldezza delle istituzioni. E tuttavia, studiate da vicino, le osser- 
vazioni con le quali Polibio sottolinea l’attitudine della costituzione 
romana ad annullare i pericoli non solo interni, ma altresì esterni, tra- 
discono chiaramente la sua impotenza a spiegare sul serio la sua at- 
titudine alla conquista. 


Tale essendo il modo in cui ciascun organo può collaborare o contrastare 
con gli altri, la loro unione appare adeguata a tutte le circostanze, sì che è 
impossibile trovare una miglior forma di governo. Quando infatti un comune 
pericolo (xotvòc @6Boc) esterno li costringe ad agire d’accordo e a soste- 
nersi vicendevolmente (cvugpoveiv rai ouvepyeiv &AANHAOLG), la forza della co- 
tituzione divien tale che nulla di ciò che occorre vien trascurato, dal 
momento che tutti a gara collaborano per far fronte alla situazione; né 
le decisioni giungono in ritardo, dal momento che tutti, sia in pubblico che 
in privato, cooperano al raggiungimento dello scopo. La conseguenza è che 
questa forma di costituzione ha un irresistibile potere e raggiunge qualsiasi 
obbiettivo (dLotep dvurdotatovy ovuBatver yiveodar al mavrdc épixveiodat tod 
xpLdevtosg Thv id16TNTX TOD ToXLTELLATOC) 1). 


Qui, come si vede, l’argomentazione polibiana mette bensi in for- 
tissimo rilievo la stabilità, la pertetta articolazione, il ouuppoveiv 
xa ouvepyeiv d«AXMAotc degli organi che costituiscono la roAtteta ro- 
mana (e da questo punto di vista non sarebbe giusto dimenticare 
che queste osservazioni riguardano le questioni, per così dire, di poli- 
tica estera, le minacce esterne, le sfide recate dal di fuori alla libera 
esistenza della Repubblica); e tuttavia, anche qui, il problema della 
conquista, delle ragioni della conquista, rimane senza soluzione. La 
costituzione di cui Polibio tesse l’elogio è rappresentata come un per- 
fetto organismo razionale che, entrando in relazione con la realtà della 
storia, non può non ridurla alla sua misura e alla sua regola; e il senso 
ultimo di queste pagine polibiane sta proprio nella fiducia che il di- 
sordine esterno possa sempre essere sconfitto, che il caos possa essere 
annullato, sì che coloro che han costruito uno stato « bilanciato » come 
quello romano non abbian nulla da temere né per il presente né per 
il futuro. Il problema di Polibio non è dunque che il legislatore riadegui 
incessantemente le strutture costituzionali alle sempre nuove situazioni 
della storia. Il rapporto tra costituzione e storia si pone per lui come un 
rapporto tra due princìpi di diversa qualità e di diversa forza; con l’ovvia 
conseguenza che le vie della storia appaiono segnate là dove una costi- 
tuzione come quella di Roma entri in contatto con la circostante realtà. 

Ma allora, se le cose stanno così, se la costituzione mista è sempre 
in grado di annullare non solo i pericoli interni, ma altresì quelli esterni, 
diviene del tutto irrilevante, sul piano della « necessità », stabilire se 
quei pericoli essa li annulla dopo averli creati con le sue iniziative con- 
quistatrici o dopo averli subiti, in un primo momento, dall’iniziativa 


1) Porys., VI 18, 2-5. Su questo ei precedenti capitoli, cfr. WALBANK, Comm., I, 
pp. 673-97, dove si troveranno anche le indicazioni bibliografiche essenziali. Su Polibio 
e la storia costituzionale di Roma, ottime osservazioni in Von Fritz, Mixed Constitution 


cit., pp. 123-305. 
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altrui. Quel che conta è che essa abbia la forza per riuscire in tutto 
quel che decide di intraprendere, si tratti della difesa della sua liberta 
o della conquista della liberta altrui; e si comprende allora come, im- 
postato il problema in questi termini, riconosciuto questo potere 1r- 
resistibile alla costituzione mista, essa possa conquistare o non conqul- 
stare, senza che nei suoi riguardi sia lecito porre altro problema da 
quello delle ragioni particolari per le quali gli uomini preposti alla sua dire- 
zione han preferito la prima o la seconda via. Se la costituzione mista è ir- 
resistibile e consegue tutto quel che si propone di conseguire, essa non 
spiega la conquista perché spiega allo stesso diritto qualsiasi altra cosa; 
e il grande problema di Polibio rimane definitivamente senza risposta. 
Nelle pagine del Machiavelli (vedremo) la conquista e la sua ne- 
cessità son come dedotte dal principio che le cose umane son sempre 
in moto, sì che una città che abbia eletto la via della tranquillità e della 
pace può improvvisamente trovarsi dinnanzi ad una «necessità » che 
non aveva previsto, ad uno stato potentissimo che faccia di tutto per 
distruggere la sua libertà e la sua indipendenza. E da questa premessa 
deriva allora la «necessità» non solo della forza atta a dominare la 
fortuna, l'intreccio caotico delle circostanze, ma della conquista; della 
conquista che si può desiderare o non desiderare, ma che è comunque 
irrimandabile «necessità ») in un mondo in cui, come il Machiavelli 
dice con molta semplicità, chi non conquista rischia di esser conqui- 
stato !). Ma in Polibio, come si è visto, questa premessa manca: la storia 
che la costituzione mista ha razionalizzato e ordinato nelle sue strutture 
non ha più nessuna possibilità di uscirne, sconvolgendole e ponendo nuovi 
problemi; e se a questo punto qualcuno osservasse che la conclusione 
del XVIII capitolo del VI libro non è l’ultima parola dello storico sul- 
la saldezza delle istituzioni romane?) che, come cosa umana, sono anch'esse 
sottoposte alla legge generale della realtà, alla legge di natura che, 
dopo aver spinto in alto le fortune degli uomini e degli stati, le abbassa 
subito dopo e le dissolve, l’obbiezione non farebbe che confermare 
quel che si è venuto osservando fin qui. Perché, proprio quella legge di 
natura comune a tutte le cose della storia, quella necessitas ab extra delle 
cose umane, conferma l’incapacità di Polibio a concepire la storia come 
« possibilità », come campo aperto a determinazioni molteplici e non pre- 
viste a priori; conferma la sua incapacità a giustificare il movimento, 
a superare quel ferreo intellettualismo per il quale, dinnanzi al suo 
sguardo, la realtà si scindeva necessariamente in bene e in male, in 
ordine e in disordine, senza che quei due termini entrassero mai in 
un reale rapporto storico. Le ragioni del movimento non sono nel 
movimento, ma fuori e prima di esso; le «cose» degli uomini non 
divengono per le loro azioni, ma per una legge, una gboswsg avaynn 
che le regola e le dispone. Tra ciò che è e ciò che sarà, ogni ponte 


1) Cfr., ad es., Discorsi, II 19: «perché, se lei [una ‘republica ’] non molestera altrui, 
sarà molestata ella ». 

2) Cfr., ad es., WALBANK, Comm., I, p. 697 (e cfr. già Polybius on the Roman Constitution, 

Classical Quarterly, XXXVII [1943], p. 74). 
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è stato tagliato: il dramma della decisione e della responsabilità umana 
si è concluso prima di esser mai veramente cominciato. Alla radice del- 
le diverse impostazioni di Polibio e di Machiavelli stanno due diverse, 
anzi irriducibili, concezioni della storia 1). 

E tuttavia, c'è un altro punto sul quale occorre fermarsi un istante. 
Se è vero che chiuso nel suo intellettualismo, Polibio non riesce ad 
indicare il criterio di una scelta tra le ragioni della potenza e le ra- 
gioni della libertà, questa considerazione non esaurisce i problemi 
emergenti dalle sue pagine. Polibio è stato spesso considerato come 
l’epico narratore?) della conquista romana; ma è ben noto che il ruolo 
che aveva assunto non gli ha fatto perdere la freddezza e l’obietti- 
vità del giudizio 3). Esaltatore della costituzione di Roma per la sapiente 
« mistione » di elementi diversi e per la «libertà » che in tal modo essa 
garantiva alla repubblica, lo storico non è venuto meno al dovere, 
tante volte proclamato, di dire comunque la verità *), perché solo la 
verità è degna dell’uomo che, senza ingannare nessuno, si proponga 
di svolgere un’utile opera. E per dire la verità, egli non ha esitato a 
mettere in rilievo, nella politica di Roma, anche le ingiustizie, il cal- 
colo politico freddamente perseguito oltre i limiti che sarebbe stato 
giusto rispettare, l’utilitarismo spinto alle conseguenze estreme 5). E 


1) A. MomigLIano, Camillus and Concord, in Classical Quarterly, XXXVI (1942), pp. 
118-20 (= Secondo Contributo, pp. 102-103) ha osservato che, mentre «the Roman praxis 
of Concord emphasized the extension of privileges from one class to another», la « descri- 
zione della praxis», cioè la teoria della {costituzione mista (come parte della più generale 
teoria della éub6vota [pp. 118-19 = 101-102]) fini per contraddire la « praxis » immobiliz- 
zandola nella passiva conservazione di un precedente equilibrio. L’osservazione è esat- 
ta: Polibio e lo stesso Cicerone, teorici della costituzione mista, non riuscirono a vedere 
quale fosse la spiegazione da fdare della conquista di Roma. Ma il problema essenziale mi 
sembra quello chiarito nel testo. E da notare per inciso che per Machiavelli le lotte di 
classe non «aggiungono» perfezione alla costituzione mista, essendo di quella la con- 
dizione e la «materia» (com’é chiarito in Discorsi, I 2: «ma rimanendo mista, fece una 
republica perfetta; alla quale perfezione venne per la disunione della Plebe e del Sena- 
to»). Che poi il rapporto tra costituzione e realta sia in Machiavelli assai diverso che 
in Polibio deriva (come ho chiarito qui su) proprio da un diverso concetto della «realtà » 
e della storia. 

2) Cfr. W. Tarn, Hellenistic Civilisation, London 19533, p. 286: « His history is the epic 
of Rome’s heroic age ». 

3) Cfr., ad esempio, MIonI, op. cit., pp. 83-91. 

4) PoLyB., I 14, 4-8 (cfr. in proposito, R. Hercop, La conceplion de l'histoire dans Po- 
lybe, diss. Lausanne 1902, pp. 49 sgg.). E cfr. anche XXXVIII 4, 2-5. Per altri passi, WAL- 
BANK, Comm., I, p. 66. 

5) Cfr. MIoNI, op. cit., pp. 79-91. Non è il caso di riprendere qui la complessa questione 
dell’atteggiamento di Polibio verso l'imperialismo romano, e se in proposito la sua valuta- 
zione sia cambiata col tempo in senso negativo, come sostiene decisamente Von FRITZ, 
Mixed Constitution cit., pp. 34-36 («... success of this kind was no longer to him the ultimate 
criterion of excellence. He now wanted to determine whether the success of the Romans was 
a benefit for that part of mankind that had come under their sway » [pp. 34-35]). Il luogo 
su cui von Fritz si fonda per la sua analisi è ITI 4, 1 sgg. che, rimandando la soluzione 
del problema se il dominio romano sia stato un bene o un male alla lezione che si potrà rica- 
vare dall’intero racconto, è per ciò stesso poco adatto a conclusioni di ogni genere; e per quan- 
to riguarda gli altri passi citati dal von Fritz (si veda, in questo senso, anche l’analisi del 
MIoNI, op. cit., pp. 83 sgg., e anche, 23-24), mi sembra fondata la critica del WALBANK, in 
Journal of Roman Studies, XLV (1955), pp. 150-51, perfettamente persuasivo anche su Liv., 
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tuttavia, basta il riconoscimento di questo empirismo valutativo, di 
questo onesto sforzo di graduare il bene e il male non solo con il cri- 
terio della « politica» ma altresì con quello della « giustizia », per 1nsi- 
nuare il dubbio che allo storico greco la conquista di cui raccontava 
le vicende apparisse veramente come un «valore» da mettere sullo 
stesso piano di quei fondamentali valori di libertà e di pace che hanno 
in effetti risonanze profonde nelle pagine delle Storie. In realtà, se Po- 
libio avesse accettato fino in fondo la logica della potenza e della con- 
quista o le imprese romane gli fossero apparse da giustificare in una 
prospettiva « provvidenziale », quella onesta discriminazione del bene 
e del male, della ragione e del torto sarebbe apparsa del tutto fuor di 
posto. Se la conquista è «provvidenziale » (e basti pensare qui alla 
dottrina dei Romani come xpeltroves e per ciò stesso degni di co- 
mandare agli altri, che ha un'espressione classica in Dionigi di Ali- 
carnasso) ') il problema delle eventuali violenze che contribuirono a 
realizzarla non si pone, quelle violenze venendo risolte nello schema 
provvidenziale, nel superiore disegno della volontà divina. Se la con- 
quista è una « necessità » della potenza, il compito dell’uomo politico non è 
di discutere se essa sia un bene o un male ma di agire coerentemente alle 
sue indicazioni. Ma per Polibio le cose non stanno certo in questi termini. 
Se in alcune pagine delle Storie egli ha rappresentato la’ fortuna come 
una forza consapevolmente operante nel senso dell'impero di Roma, 
l’idea della sua «provvidenzialità » gli è decisamente estranea; né il 
concetto dei Romani come xpetttovec rientra nella sua impostazione 
del problema e nella sua visione delle cose. E per quanto riguarda la 
« necessità » della conquista, basta leggere il cinquantesimo capitolo del 
VI libro per vedere come stiano effettivamente le cose. Qui, di fatto, 
il paragone tra Roma e Sparta, tra l'ideale della libertà e l'ideale della 
conquista non presuppone altro criterio da quello della personale pre- 
ferenza ed inclinazione degli uomini. Chi ama la libertà e quel valore 
considera come il più alto valore, loderà Licurgo; chi preferisce affermare 
il proprio dominio sul mondo e ricevere l’incondizionato omaggio delle 
genti, darà la palma a Roma ?). Ma poiché la scelta è, come si diceva, 
gratuita, e nessun criterio obbiettivo Polibio è in grado di indicare, 
si comprende bene come lo storico potesse riservare a se stesso una pre- 
ferenza ed un’inclinazione. I Romani avevano conquistato il mondo 


XLII 47 (per altre indicazioni, WALBANK, Comm., I, pp. 301-302). A questi scritti rimando 
per ulteriore bibliografia (ma cfr. anche, da un punto di vista leggermente diverso, P. TRE- 
ves, Il mito di Alessandro e la Roma d’ Augusto, Milano-Napoli 1953, pp. 65-66, 78-79). Si può 
solo aggiungere che la critica del Walbank, esatta quando il problema sia posto nei termini 
del von Fritz (e in parte del Mioni), rimarrebbe senza oggetto quando il problema fosse posto 
secondo le indicazioni date nel testo. 

1) Si veda, in proposito, Treves, Il mito di Alessandro cit., pp. 13 sgg., e passim, ed 
E. GABBA, Storici greci dell'Impero romano da Augusto ai Severi, in Rivista storica italiana, 
LXXI (1959), pp. 363-66 (al quale rimando anche per ulteriori indicazioni bibliografiche). 
Si tenga comunque sempre adeguato conto di W. CApELLE, Griechische Ethik und ròmi- 
scher Imperialismus, in Klio, XXV (1932), pp. 86-113, assai importante, anche se non 
sempre persuasivo in certi giudizi, 

2)NPOLVE Vi 50, 3 see 
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conosciuto, avevano fondato un impero immenso e fortissimo; e il fatto 
«straordinario », l’avvenimento «meraviglioso » meritava bene una spie- 
gazione «razionale »), non elusiva né individiosa. Nel fondo dell'animo 
lo storico poteva benissimo sognare un mondo diverso, non dominato 
ed unificato dalle armi di Roma‘). Ed in effetti, chi legga con atten- 
zione le parole così fredde e sorvegliate con le quali Polibio introduce, 
nel cinquantesimo capitolo, il paragone tra Sparta e Roma —, nella 
studiata impossibilità della contrapposizione non può non sentire l’eco 
delle parole ben più esplicite che lo storico aveva scritto poco prima: 


Io penso che due siano i princìpi («gy&%c) di ogni costituzione, e che 
in base ad essi la sostanza e la struttura della costituzione stessa siano da 
accettare o da respingere: dico i costumi e le leggi. Sono da preferire quelle 
costituzioni che adeguano la vita privata degli uomini alle leggi umane e di- 
vine e l’ethos comune delle città alla mansuetudine e alla giustizia. Son da fug- 
gire quelle che agiscono in modo opposto. A quello stesso modo infatti che, 
vedendo che i costumi e le leggi di un popolo sono buoni, non temiamo di dire 
che anche i cittadini vi si uniformeranno e che la loro costituzione sarà buo- 
na, così vedendo che nella vita privata essi sono cupidi (rAcovextizode) e che 
le imprese di governo (tàg te xoLvas modéeic) sono ingiuste, dobbiamo necessaria- 
mente concludere che le leggi, i costumi privati e l’intera costituzione sono 
di vile qualità (37A0v ws eixdc Méyew xual Tods véuove xai tTa/naTa uépoc Hoy 
nai thy ANY ToAtTElav adTadY elvar oavdAny®). 


Certo, in questa pagina una condanna della conquista manca, e 
non poteva non mancare. E tuttavia, quando Polibio scrive che buone 
costituzioni sono quelle che, uniformando la vita degli uomini alle leggi 
umane e divine, vincono la cupidigia e celebrano la giustizia e la man- 
suetudine, non ci può esser dubbio che queste sono le virtù non di Roma 
ma di Sparta, non della città che conquistò il mondo con la forza delle 
armi, ma della città che il divino Licurgo aveva cercato di consacrare 
al culto di quei supremi valori. Così appare chiaro che i valori di Li- 
curgo son anche i valori di Polibio; e come non vedere allora che quei 
valori che il pensiero politico greco aveva tante volte esaltato, segui- 
tavano a vivere tenacemente in der Tiefen der Seele, in una zona 
dell'anima che nessuna considerazione pragmatica, nessuna superio- 
re lezione di potenza politica era valsa a trasformare? *). Chi ponga 
il problema in questi termini dovrà bensì concludere che l’intellettua- 


1) Questo punto non mi sembra ben colto da Von Fritz, Mixed Constitution cit., pp. 
34-36, e neppure da M. GeLzER, Nasicas Widerspruch gegen die Zerstorung Karthagos, in 
Philologus, 86 (1931), pp. 261 sgg. = Vom rümischen Staat: zur Politik und Gesellschaftsge- 
schichte der rümischen Republik, Leipzig 1943, I, pp. 78 sgg., che ha per altro indicazioni 
assai suggestive. 

2) PoLiB., VI 47, 1-5 (WALBANK, Comm., I, p. 733 non si sofferma sul punto che a me 
sembra fondamentale). 

3) In questo senso non si può accogliere l’interpretazione di M. GIGANTE, La crisi di Po- 
libio, in La parola del passato, 1951, pp. 33, 36 n. 2, 47-48, secondo cui « Polibio, a Roma, 
troppo presto abiurd alla grecità non solo come forza politica dell’eta sua, ma anche come 
forma suprema di civilta»; « Polibio, dopo Pidna, rinuncia alla Grecia» (p. 33); ma cfr. 
Mion], op. cit., pp. 86 sgg. (e anche GELZER, Vom rümischen Staat, I, pp. 79 sgg., 82 sgg.,e 
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lismo di Polibio é all’origine del fallimento del suo tentativo di spiegare 
razionalmente la conquista di Roma, ma non potra non riflettere che 
quell’intellettualismo, quella incapacità polibiana a comprendere, sul 
piano dei princìpi, il movimento, lincertezza, il dramma della sto- 
ria umana non è che il riflesso teorico di questa più profonda ed ori- 
ginaria adesione ad un mondo di valori che la conquista di Roma non 
aveva potuto cancellare. La «staticità» dei criteri interpretativi di 
Polibio ha il suo riscontro naturale nella «staticità» del ‘suo ideale 
politico; dal tentativo di comprendere le cause reali della grandezza 
di Roma non è nata una filosofia politica nuova. 


Wf 


Ma anche il Machiavelli (si potrebbe osservare) si contraddice nella 
trattazione del problema spartano. Anche per lui Sparta era stata, nel 
II capitolo del I libro dei Discorsi, una costituzione mista, nella quale 
parti adeguate eran date «ai Re, agli Ottimati e al Popolo»; anche 
per lui Licurgo era stato un legislatore lungimirante e geniale, somma- 
mente lodevole per aver sottratto la sua città agli squilibri e ai rivol- 
gimenti necessariamente impliciti nelle costituzioni semplici. E tut- 
tavia, messo dinnanzi ai risultati della storia, anche il Machiavelli aveva 
dovuto constatare che, a differenza di Roma, Sparta aveva conosciuto 
la sconfitta e la decadenza quando aveva tentato di espandere il suo 
dominio e di fondare un impero. Entrambe rette a costituzione mista, 
luna aveva raggiunto quel che l’altra aveva invano perseguito +). 
Quale conclusione bisognava trarne? Forse che la spiegazione della realtà 
non sta nella realtà, ma nel capriccio vano della sorte, nell’invidia 
degli Dei, nell’influsso delle stelle? Oppure era più giusto (perché più 
«razionale ») dire che, simili nel disegno esterno, nell’astratta cornice 
costituzionale, quelle due città esprimevano in forme solo apparente- 
mente identiche un contenuto politico e sociale profondamente diverso, 
ed erano perciò non simili o identiche, ma, appunto, diverse? 

Ora, se nelle pagine di Polibio una spiegazione dell’aporia manca 


Treves, 11 mito di Alessandro cit., pp. 78-79). L’accenno di M. Rosrovrzerr, The Social 
and Economic History of the Ellenistic World, Oxford 1953, I, pp. 192-95 (« For the Greeks 
the ideal of life was always eipnvn and mAodtoc, peace and wealth; they always prayed 
to attain it, but never more frequently and more fervently than in late fourth, third, and 
second centuries » [I, p. 193]) è interessante anche per il rimando a Porys., IV 74, 3 (cfr. 
anche la letteratura critica citata da Rosrovrzerr, III, pp. 1358-59 nn. 4 e 6: sulla pace e 
la guerra in Polibio, il commento di R. Von ScaLa, Die Studien des Polybios, Stuttgart 1890, 
I, p. 306, cui rimanda il WALBANK, Comm., I, p. 527, è estrinseco). Mi sembra che questo 
sia il problema da studiare, al di là della pretesa di determinare puntualmente un singolo 
dissenso o consenso polibiano rispetto alla politica di Roma. 

1) Non mi risulta che il problema sia mai stato posto dagli studiosi del Machiavelli: meno 
che mai il contrasto tra Discorsi, I 2 e I 6 è stato rilevato da WALKER, II, 6-13, 18-20, il 
quale scrive significativamente: « For the general theme of this chapter, cp. Polybius 48-52, 
where the argument is much the same»! Il Guicciardini (Considerazioni, pp. 13-14), tutto 
preso dalla polemica contro la concezione machiavelliana delle lotte e della loro necessità, 
trascura completamente la questione della conquista. 
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perché Polibio non ha avvertito la difficoltà o l’ha avvertita (con la 
conseguenza di nuove contraddizioni) nei modi che si son visti, in quelle 
del Machiavelli i termini di una risposta sostanzialmente rigorosa ci 
sono. Se lo storico di Megalopoli non dubita mai che, al pari di Roma, 
Sparta sia una costituzione mista, è proprio questa conclusione che nei 
capitoli dei Discorsi entra decisamente in crisi. Certo, anche il Machia- 
velli non ha avvertito la forma (per così dire) della contraddizione 
che in tal modo si apriva tra la sua primitiva accettazione del giudizio 
polibiano sul carattere misto della costituzione spartana e il particolare 
svolgimento da lui dato a quel giudizio; e tuttavia egli ha certamente 
chiarito il problema della diversa fortuna delle due città nell’analisi 
concreta delle ragioni «strutturali » per le quali l’una trionfò e l’altra 
invece «ruind». Se si fosse posto in forma riflessa il problema che il 
suo sicuro istinto storico-politico veniva risolvendo in forma concreta 
ed «immediata », il Machiavelli avrebbe dovuto o postulare una ragione 
trascendente o teorizzare il concetto che quel che caratterizza una co- 
stituzione non è tanto l’astratta « divisione » e « mistione » degli ordini, ma 
il modo concreto in cui si esprimono le forze sociali e politiche, gli «umori » 
che urgono nel seno degli stati, oppure ancora, più semplicemente, 
ammettere che Sparta non era una costituzione mista. Ora, di queste 
tre dichiarazioni nelle pagine del Machiavelli non se ne trova, espli- 
citamente formulata, nessuna; e tuttavia, ad eccezione della prima 
(che non ha in ogni caso grande importanza) sarebbe difficile negare 
che le altre due siano sostanzialmente presenti. In effetti, nella conclu- 
sione implicita che Sparta non è una costituzione mista, nella forte 
accentuazione dell'importanza risolutiva del tribunato della plebe, il 
Machiavelli faceva valere quel nesso «dialettico » 1) tra gli istituti e 
la realtà sociale, tra forme costituzionali e storia, che è forse l'acquisto 
più alto della sua «filosofia » politica, il segno più profondo della sua 
modernità. La ragione per la quale il popolo deve avere la sua parte 
nell’amministrazione del potere non va infatti ricercata in una semplice 
esigenza di giustizia, di equilibrio interno, di pace; va ricercata nella 
consapevolezza che senza il popolo uno stato non può affrontare i com- 
plessi problemi che sono la quotidiana materia della sua esistenza. Se 
la lotta degli «umori» non può mai essere eliminata ma solo discipli- 
nata nelle leggi e negli ordini, se le cose umane son sempre in moto e 
«o le salgono o le scendono », trascurare nell’organizzazione dello stato 
l’«umore » così potente dei « popolari » sarebbe il più grave degli errori; 
significherebbe dar vita ad uno stato incapace di reggere al ritmo ver- 
tiginoso della realtà. Tra «realismo » storico-politico e teoria dell’im- 
portanza del popolo non c’è, in Machiavelli, necessità di passaggio: 
si tratta della medesima realtà, del medesimo problema. 

Non c'è dubbio, d’altra parte, che la mancanza della formula rias- 


1) Poiché nell’uso di questo termine (che qui assumo, ovviamente, in senso non tecni- 
co) si è talvolta esagerato — quasi che il Machiavelli avesse una compiuta concezione dia- 
lettica della realtà — ho cercato di chiarire l'equivoco in Giornale storico della letteratura ita- 
liana, CXXXVI (1959), pp. 152-54. 
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suntiva e riflessa di cui si parlava, implichi una contraddizione nei ca- 
pitoli relativi a Sparta. Nel II capitolo, seguendo da vicino lo schema 
polibiano, il Machiavelli scrive infatti che Licurgo seppe ordinare la 
complessa materia dello stato in tre ordini fondamentali — quello dei 
Re, quello degli Ottimati, quello del Popolo. Il risultato fu, com'è noto, 
che dalla savia operazione del suo legislatore la città fu sottratta per 
«più che ottocento anni» alla dura sorte alla quale sarebbe andata 
incontro se Licurgo non fosse stato che un Solone !), e l’avesse ordinata 
secondo i criteri delle forme semplici. E tuttavia, nel VI capitolo, af- 
frontando direttamente il problema della costituzione spartana e della 
sua effettiva attitudine alla conquista, il Machiavelli finisce per modi- 
ficare nettamente il precedente giudizio. Come si giunge a questo capo- 
volgimento di valutazione? Il problema non è semplice, e merita di esser 
seguito con attenzione. La questione che nel VI capitolo troverà defini- 
tiva risposta è posta chiaramente già nel capitolo V, dove il Machia- 
velli discute sul punto se in uno stato libero la « guardia della libertà » 
debba esser messa nelle mani del popolo o in quelle dei «grandi»; e 
non c'è dubbio che, passando in rassegna i vari aspetti della questione, 
le ragioni in favore del popolo e le ragioni in favore dei grandi, lo scrit- 
tore dimostri di fare gran conto di quei valori di libertà, di tranquil- 
lità, di pace che Sparta e Venezia seppero mirabilmente garantire in 
virtù del loro ordinamento fondamentalmente «aristocratico » ?). E 
tuttavia, il Machiavelli sa anche assai bene che se Sparta e Venezia 
ebbero costituzioni atte a garantir per lungo tempo la «libertà », la 
« libertà » fu garantita per meno tempo ma con pari energia anche dal- 
la costituzione romana, che, a differenza di quelle spartana e veneta, 
affidava al popolo e non ai grandi la «guardia » di quel supremo va- 
lore. A giudicare dalla « durata » la conclusione dovrebbe senza dubbio 
essere che i «grandi» assolvono più efficacemente del popolo quel com- 
pito fondamentale, perché la responsabilità di questo «grado » placa la 
loro ambizione e soddisfa il loro naturale istinto di potere. E tuttavia 
il Machiavelli vede subito con estrema acutezza che la questione non 
riguarda solo quel che accade e può accadere dentro le mura di una 
città. Uno stato non vive solo delle sue lotte e dei suoi contrasti; vive 
anche di quel che accade nel mondo, fuori dei suoi confini; né tra le 
lotte interne e i problemi esterni la separazione può esser mai fatta 
nettamente, ché questi alimentano quelle con ritmo ininterrotto. La 
questione, quindi, se la scelta debba favorire il popolo o i «grandi » 
non può esser valutata dall’angolo visuale della politica interna: è 
necessario analizzarla da entrambi i punti di vista: 


Ed in fine, chi sottilmente esaminerà tutto, ne farà questa conclusione: 
o tu ragioni d’una republica che voglia fare uno imperio, come Roma; o di 


1) L’accenno a Solone è esplicito in Discorsi, I 2; ma è da dubitare fortemente che il Ma- 
chiavelli avesse presente la dura svalutazione polibiana (VI 43, 1-3 e VI 44, 2-4) di Atene, 
città irrazionale. Cfr. anche WALKER, II, 12 che giustamente pensa alla vita soloniana di 
Plutarco. 

2) Discorsi, I 5. 
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una che le basti mantenersi. Nel primo caso, gli é necessario fare ogni cosa 
come Roma; nel secondo, può imitare Vinegia e Sparta, per quelle cagioni e 
come nel seguente capitolo si dirà 1). 


« Per quelle cagioni e come nel seguente capitolo si dirà »: e tuttavia 
a leggere con attenzione queste parole par proprio che la scelta riguardi 
essenzialmente una «volontà » di carattere interno, quasi che la deci- 
sione tra il conquistare e il semplice « mantenersi » potesse esser presa 
in assoluta autonomia di giudizio, in assoluta indipendenza dalle cose 
del mondo, che non «stanno salde » ma «o le salgono o le scendono » 
e talvolta, con la loro «necessità », inducono ad un comportamento 
che la ragione non aveva previsto e non avrebbe mai ritenuto pos- 
sibile 2). Da questo punto di vista, il «seguente capitolo » introdurrà 
tra queste «cagioni» un criterio tale da infrangere l’equilibrio qui an- 
cora mantenuto. Tra Roma e Sparta non c’è possibilità reale di scelta, 
a seconda che si preferisca l’equilibrio interno o la conquista: per l’uo- 
mo politico che conosce le cose del mondo, la scelta è compiuta fin 
dall'inizio. La via della conquista si rivela come l’unica via, perché 
questa è la legge della realtà. Il motivo della « gratuita» della scelta 
tra le due città (che con ogni probabilità deriva da una reminiscenza 
polibiana non del tutto assorbita dalla diversa logica del Machiavelli) 5) 
risulta completamente superato nella lucida e serrata analisi del «se- 
guente capitolo ». E questo dovrebbe bastare a rendere avvertiti gli 
studiosi della necessità di leggere i capitoli V e VI come se fossero 
un capitolo solo, per non fraintenderli e (se possibile) per capirli davvero. 

E tuttavia, per esaurire le ipotesi derivanti dall’analisi di questo 
testo, non è anche chiaro che uno stato in cui la «guardia della libertà » 
sia affidata non ai « popolari » ma ai «grandi», non può essere conside- 
rato come un autentico stato misto? L'osservazione può sembrare pa- 
radossale, e, sotto un certo punto di vista, lo è davvero *). In 
effetti, ammettere una «guardia» aristocratica della libertà non era 
in alcun modo venir meno ai fondamenti della dottrina dello stato 
misto. Per sua natura, l’organo costituzionale in cui si esprimono 
le esigenze e le aspirazioni di una classe supera sempre l’imme- 
diatezza di quelle esigenze ed aspirazioni risolvendole nel più ampio 
quadro dell’interesse comune; e non c’è ragione di ritenere che questo 
compito sarebbe eseguito meno perfettamente se ad assolverlo fosse 
chiamato, anzi che l’organo della Plebe, il Senato. Né varrebbe repli- 


1) Discorsi, I 5. Le parole conclusive del passo bastano a far comprendere la ne- 
cessità di leggere insieme i due capitoli. 

2) Discorsi, I 6. 

3) Alludo a Porys., VI 50, 3-5, lungamente commentato qui su. 

4) Tutta da leggere la critica guicciardiniana a questo capitolo (Considerazioni, pp. 12- 
13): «Io non intendo el titolo della questione, cioè che voglia dire el porre la guardia 
della libertà o nel popolo o ne’ grandi... ». Ma anche qui mi sembra evidente che, con os- 
servazioni molto acute, il ragionamento del Guicciardini rimane sostanzialmente fuori dei 
termini concreti dell’impostazione machiavelliana. Il che non toglie, si capisce, che il Guic- 
ciardini avesse formalmente piena ragione nel rilevare che in uno stato «misto » la « guardia 
della libertà » appartiene a « tutti», coincidendo senza residui con la stessa « mistione » de- 


gli organi costituzionali. 
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care che, affidando al Senato la funzione di «guardia della libertà », 
la plebe rimarrebbe priva del suo diritto ad essere compiutamente rap- 
presentata al governo della cosa pubblica; perché in effetti, almeno in 
teoria, una cosa è l'organo della plebe, un’altra cosa la «guardia della 
libertà », e non è detto (sempre in teoria) che, privata della seconda, 
la plebe debba necessariamente considerarsi privata anche del primo. 
In effetti, non dice forse il Machiavelli che la «guardia della libertà » 
fu affidata ai tribuni, ai quali dunque non spettava solo di intercedere in 
favore della plebe, ma altresì di salvaguardare il supremo bene dello 
stato? («E se i tumulti furano cagione della creazione de’ Tribuni, 
meritano somma laude; perché, oltre al dare la parte sua all’ammini- 
strazione popolare, furano constituiti per guardia della libertà roma- 
na... ») 1}. E non è chiaro allora che le due funzioni attribuite al mede- 
simo organo seguitano ad esser due, anche se unico sia l'organo che le 
assolve? Per poter affidare ai tribuni la «guardia della libertà » era ne- 
cessario che i tribuni innanzi tutto ci fossero, e che altro fosse il loro 
compito specifico; altrimenti perché si sarebbe affidato ad essi quel 
che già possedevano? Senza dire poi che, ad una considerazione rigo- 
rosamente formale, la questione stessa della guardia della libertà dovreb- 
be compiutamente risolversi (come molto acutamente annotava il Guic- 
ciardini) nella stessa divisione del potere, nel reciproco controllo de- 
gli ordini, nel particolare congegno della costituzione mista, che, per 
sua natura, rende superflua l’idea di un supercontrollo costituzionale. 

E tuttavia, sia che il Machiavelli non riuscisse a veder con chia- 
rezza questo punto, sia che il suo prepotente istinto politico lo 
riconducesse irresistibilmente dagli schemi costituzionali alle concrete 
forze politiche operanti e lottanti entro le mura della città, sta 
di fatto che nelle sue pagine «tribunato della plebe» e «guardia 
della libertà » finiscono per identificarsi così strettamente che distin- 
guerli riesce concretamente impossibile. Le obbiezioni che a questa iden- 
tificazione possono esser mosse non riguardano d’altra parte la dottrina 
machiavelliana, la quale in effetti le ignora, ma l’astratta coerenza del- 
la dottrina, nel suo significato non storico ma, per così dire, simbolico. 
E che le cose stiano così si vede assai bene dal concreto svolgimento 
del ragionamento machiavelliano, dagli esempi storici che lo scrittore 
contrappone all'esempio di Roma, e che son poi tratti dalle storie di 
Venezia e di Sparta; due città, appunto, nelle quali l’assenza di un 
«tribunato » della plebe fa tutt'uno con l’attribuzione della «guardia 
della libertà » non al popolo ma ai « grandi ». In un mondo come quello 
che il Machiavelli teorizza, nel quale l’aspirazione fondamentale della 
plebe è di non esser «calpestata » e dominata, e quella dei nobili è 
di calpestare e di dominare, è ben comprensibile che le ingiurie alla 
plebe dovessero configurarsi come ingiurie alla libertà, e l’organo che 
quelle ingiurie doveva annullare si identificasse di fatto con il « difen- 
sore » del bene supremo dello stato. Se le ingiurie son fonte di squilibrio 
politico e sociale ed hanno sempre origine dall’insolenza patrizia, è 


1) Discorsi, I 4. 


A 
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ben naturale che opporsi ad esse significasse opporsi alla «causa » degli 
squilibri e del disordine. E l’identificazione tra queste due funzioni 
risulta allora talmente stretta che, come si diceva, gli esempi addotti 
dal Machiavelli finiscono per dimostrare che le città nelle quali la 
«guardia della libertà » è affidata ai nobili non sono in effetti stati 
misti con una diversa distribuzione interna di funzioni specifiche, ma, 
semplicemente, stati aristocratici. 

Così si torna al punto di partenza. Se anche per Machiavelli è vero 
che Sparta e Roma conseguirono risultati diversissimi e che, mentre 
Roma conquistò un grande impero, Sparta, « avendosi sottomessa quasi 
tutta la Grecia, mostrò in su uno minimo accidente, il debile fondamen- 
to suo», la contraddizione che si sarebbe inesorabilmente insinuata 
nel suo ragionamento qualora egli avesse seguitato a considerar miste 
entrambe le costituzioni, scompare, dal momento che, nello svolgimento 
concreto della sua argomentazione, Sparta non è più uno stato misto, 
ma una monarchia aristocratica 1). E di questo il documento chiaris- 
simo e inequivocabile è nel capitolo VI: «Sparta fece uno re e uno 
piccolo Senato, che la governasse »; «Sparta, come ho detto, era go- 
vernata da uno Re e da uno stretto Senato »; « poteva dunque Roma, 
a similitudine di Sparta, fare uno principe a vita, fare uno Senato pic- 
colo; ma non poteva, come lei, non crescere il numero de’ cittadini 
suoi, volendo fare uno grande imperio ». Dichiarazioni, queste, che son 
bensì contraddittorie rispetto a quel che il Machiavelli aveva scritto 
nel II capitolo («intra quelli che hanno per simili constituzioni meri- 
tato più laude, è Licurgo; il quale ordinò in modo le leggi in Sparta, 
che, dando le parti sue ai Re, agli Ottimati e al Popolo, fece uno stato 
che durò più che ottocento anni, con somma laude sua e quiete di 
quella città »), ma che spiegano tuttavia assai bene perché Sparta non 
riuscisse a mantenere il suo impero sulla Grecia e perdesse tutto quel 
che aveva conquistato «in su uno minimo incidente ». Quel « piccolo » 
Senato poteva infatti adeguatamente rappresentare (nella interpreta- 
zione del Machiavelli) la struttura sociale della città, perché, coeren- 
temente ai suoi ideali di libertà e tranquillità, Licurgo aveva predisposto 
le cose in modo da impedire che la «cittadinanza » venisse estesa ai 
forestieri e nuove forze entrassero in Sparta. Non avrebbe rappresen- 
tato che un’esigua parte degli « umori » spartani e sarebbe stato dunque 
dannoso, se, a «similitudine » di Roma, anche Sparta avesse aperto 
le porte ai «forestieri», accettandoli nella sua civile « conservazione » 
e concedendo al popolo concrete occasioni di accorgersi della sua im- 
portanza e del suo peso politico. Rinunziando all'aumento della po- 
polazione, Licurgo garantiva l’esistenza e la continuità della sua costi- 
tuzione oligarchica; sacrificava consapevolmente la potenza alla libertà, 
la capacità di conquistare al desiderio della « quiete ». Nessuna mera- 


1) È ben singolare che, dopo aver scritto che in I 2 il Machiavelli afferma il carattere 
« misto » della costituzione spartana e in I 6 il suo carattere di monarchia aristocratica, 
WALKER, II, 16 rimandi tranquillamente, per entrambi i luoghi, a PoLyB., VI ro, dove è 
l'elogio di Licurgo fondatore, 814 Adyou, della costituzione mista ! 
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viglia che la sua costituzione non rispondesse più ai tempi quando 
gli ideali di tranquillita e di pace furono superati da un diverso ideale 
di grandezza, e le conquiste fatte richiesero proprio cid di cui Sparta 
mancava, un robusto «pedale» che le sostenesse !). Una spiegazione, 
questa, che invano si cercherebbe nelle pagine di Polibio e che il Ma- 
chiavelli ha infatti costruito meditando sui testi di Aristotele e, sopra 
tutto, di Plutarco 2). Cosi, nelle pagine dei due scrittori, la valutazione 
di Licurgo appare sostanzialmente diversa. Se il legislatore delineato 
da Polibio errò nel non aver previsto le fatali conseguenze della con- 
quista, quello delineato dal Machiavelli comprese benissimo quelle con- 
seguenze ed errò nel non aver compreso che la conquista non è un 
programma che si possa scegliere o respingere a seconda che si desi- 
deri la gloria o la quiete, ma è una «necessità » alla quale gli stati deb- 
bono seriamente prepararsi. E mentre Polibio non spiegava perché 
due città rette da un’identica costituzione avrebbero dovuto agire in 
modo tanto diverso, l’una conquistando, l’altra rinunziando alla conqui- 
sta, il Machiavelli supera bene l’aporia ed offre una compiuta spiegazione. 
Certo, sarebbe imprudente affermare che tutte queste «ragioni » fossero 
esplicitamente presenti alla sua mente mentre scriveva quei capitoli dei Di- 
scorsi: la contraddizione tra i capitoli II e VI (nonché le incertezze che 
ancora si scorgono nel quinto) provano, come si è detto, piuttosto il con- 
trario. E tuttavia, già il fatto che sul punto più delicato della questione 
egli abbia sentito il bisogno di cambiare la sua « fonte » e di andar cercan- 
do altrove quel che Polibio non era in grado di dargli, è la conferma de- 
finitiva della diversità della sua impostazione e della ferma logica che 
la regge. E (o dovrebbe essere) altresì la conferma della necessità di 
studiare in modo meno astratto e meccanico di quel che di solito si 
faccia, i rapporti tra un pensatore e le sue « fonti ». 

Si potrebbe osservare tuttavia che, se nel passo citato del II capi- 
tolo il Machiavelli scrive che Licurgo diede «le parti sue ai Re, agli 
Ottimati e al Popolo», anche nel VI capitolo si legge qualcosa di 
simile. È vero che nei passi che si son citati da quel capitolo si dice 
che Sparta era retta da uno «stretto » senato e dai re; ma in altri luo- 
ghi del medesimo capitolo si trova scritto che se Licurgo non fece « equa- 
lità di grado », fece però piena « equalità di sustanze », sì che si potrebbe 
suggerire che il « posto » fatto al popolo nella sua costituzione era in 
concreto rappresentato da quella « equalità di sustanze » che, eliminando 
le grandi ricchezze e le grandi miserie, poneva la plebe al riparo di 
una vita miserabile ed infelice. E d’altra parte non si dice anche in 
questo capitolo che, protetta dalla «equale povertà » che dovunque re- 


1) Discorsi, II 3. 

2) Sulla « denatalità » spartana come causa di decadenza insiste ARIST., Pol pliers 70nas 
Ma, a parte il diverso contesto a cui quell’osservazione appartiene, mi pare poco probabile 
che il Machiavelli l’abbia direttamente tenuta presente mentre stendeva queste pagine: 
Discorsi, I 6 e II 3 rimandano a PLUT., Lyc., 27, 3-4 (ma non si dimentichi che il testo 
plutarcheo è in ogni caso più articolato e più ricco di particolari, che il Machiavelli ha la- 
sciato cadere o perché citasse a memoria o perché li giudicasse inessenziali alla logica del 
suo discorso). 
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gnava, la plebe era altresi protetta dai Re, «i quali, essendo collocati 
in quel principato e posti in mezzo di quella Nobilta, non avevano 
il maggiore rimedio a tenere ferma la loro dignita, che tenere la Plebe 
difesa da ogni ingiuria »? 1). E tuttavia, questi argomenti non valgono a 
spostare di un pollice i termini della questione; perché non solo la « equa- 
lità di sustanze», la «equale povertà » che Licurgo garanti alla città 
vanno di pari passo, nel testo machiavelliano, con l’«inequalità » di 
«grado », cioè di effettivo potere di intervento e di decisione politica; 
ma basta d’altra parte considerare il ragionamento nel suo insieme 
per vedere che sarebbe un ben strano riconoscimento del ruolo della 
plebe quello di chi ad essa pretendesse di concedere non già una « parte » 
del potere e il diritto di esercitarlo, bensì la garanzia di non essere 
ingiuriata e calpestata da coloro che unicamente lo detengono e lo eser- 
citano! La nobiltà spartana poteva esser migliore di quella romana 
per il duplice effetto del controllo regio e delle leggi di Licurgo. Sta di 
fatto che la plebe di Roma aveva, a paragone di quella spartana, con- 
creti diritti politici, concrete possibilità di essere ascoltata quando si 
trattava di decidere le gravi questioni della patria. Se era adoperata 
in guerra e costituiva la spina dorsale degli eserciti, aveva tuttavia il 
«tribunato », suprema guardia della libertà e suo organo costituzionale. 
Aveva in altri termini quel ruolo che compete al popolo quando lo 
stato non sia una monarchia aristocratica (come Sparta) o una repub- 
blica aristocratica (come Venezia), ma un autentico stato misto. 


VI 


Così, anche senza rilevare la contraddizione formale che indubbia- 
mente esiste tra i capitoli II e VI del I libro dei Discorsi, il Machiavelli 
offre un radicale criterio di interpretazione storica e politica delle 
«cagioni» per le quali Sparta e Roma ebbero un così diverso destino. 
E tuttavia, si dirà, il Machiavelli non dubita che quei due stati, Sparta 
innanzi tutto, ma anche Venezia, potevano rivendicare nei confronti 
di Roma il pregio di un ordinamento che mai era stato squassato dalle 
lotte violente delle fazioni che avevano a più riprese sconvolto la re- 
pubblica romana e che alla fine, con i Gracchi, avevano «ruinato » la 
città, aprendo quel torbido periodo che da Mario e Silla conduce a 
Cesare, il distruttore della libertà e della repubblica ?). Né si potrebbe 
dire che quei valori di libertà, di tranquillità e di pace non parlino al 
cuore e alla mente del Machiavelli. Egli aveva bensì potuto ironizzare 
i timori di coloro che, colpiti dalla violenza delle lotte interne, avevan 


1) Discorsi, I 6. PoLvB., VI 10, 8 rileva chiaramente che Licurgo concesse adeguata parte 
di potere al popolo. Ma non si dimentichi che nel far di Sparta una monarchia aristocratica, il 
Machiavelli poteva contare su tutta la tradizione greca, concorde nell’opporre l’aristocratica 
Sparta alla democratica Atene: cfr. il classico luogo di Tuuc., III 82, 1, dove la contrappo- 
sizione è direttamente affermata (si veda in proposito, M. A. Levi, Plutarco e il V secolo, 
Milano-Varese 1955, pp. 313-14, e, più in generale, A. MomIGLIANO, Filippo il Macedone 
cit., pp. 60-61: è chiaro che rinunzio a qualsiasi completezza bibliografica). 

2) Discorsi, I 37, e per Cesare, cfr., naturalmente, I ro (sulla questione, il mio Niccolò 
Machiavelli cit., pp. 371-74). 
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condannato Roma come «republica tumultuaria» e piena di confu- 
sione e di pericoli; e tuttavia il suo senso del « paradosso » non si spin- 
geva tanto oltre da indurlo a scrivere che il disordine fosse comunque 
da preferire all'ordine ed uno stato tranquillo non ponesse al politico 
seri problemi. E che questo sia vero risulta chiaro, a leggere « sensata- 
mente» le sue pagine. Nel V capitolo il fascino dell'ordine spartano 
(e veneto) è così forte che il Machiavelli giunge a formulare un dilemma 
(«o tu ragioni d’una repubblica che voglia fare uno imperio come Ro- 
ma; o d’una che le basti mantenersi... »), che sembra porre sullo stesso 
piano, almeno per un istante, la repubblica veneta, la monarchia spar- 
tana e la «sua» Roma!). E nel capitolo VI il motivo polibiano del 
divieto che Licurgo avrebbe dovuto imporre allo spirito di conquista 
degli Spartani, vien ripreso con una serietà e una «scientificità » che 
non erano nel modello e che non potrebbero giustificarsi in uno spirito 
indifferente al problema e solo desideroso di dimostrarne al più presto 
l’infondatezza e l’inconsistenza. Dopo aver severamente commentato il 
destino cui Sparta e Venezia andarono similmente incontro per aver 
voluto tentare la strada della conquista senza aver prima provveduto 
ai mezzi necessari, il Machiavelli non abbandona tuttavia ancora l’ideale 
della quiete e della tranquillità, delle repubbliche insomma che han 
preferito (ritenendolo possibile) bandire i tumulti della loro vita poli- 
tica e sociale; e se ne vien fuori con una di quelle costruzioni ipotetiche, 
a proposito delle quali è difficile decidere se sia più ammirevole la 
onestà dell’analisi o l’ingegnosità con la quale la si conduce alle conse- 
guenze estreme. 


Crederrei bene che a fare una republica che durasse lungo tempo, fusse il 
modo, ordinarla dentro come Sparta o come Vinegia; porla in luogo forte, e 
di tale potenza che nessuno credesse poterla subito opprimere; e, dall’altra 
parte, non fusse sì grande che la fusse formidabile a’ vicini: e così potrebbe 
lungamente godersi il suo stato. Perché, per due cagioni si fa guerra a una 
republica: l’una, per diventarne signore; l’altra, per paura ch’ella non ti 
occupi. Queste due cagioni il sopraddetto modo quasi in tutto toglie via; per- 
ché, se la è difficile a espugnarsi, come io la presuppongo, sendo bene ordi- 
nata alla difesa, rade volte accaderà, o non mai, che uno possa fare disegno 
di acquistarla. Se la si starà intra i termini suoi, e veggasi, per esperienza, 
che in lei non sia ambizione, non occorrerà mai che uno per paura di sé le 
faccia guerra; e tanto più sarebbe questo, se e’ fussi in lei constituzione o 
legge che le proibisse l’ampliare. 


Non è a dire quindi che il fascino della tranquillità e della quiete 
interne non agisse sul Machiavelli. Figlio di una città che era sempre 
stata dilaniata dalla lotta delle fazioni e che, proprio per questo (a suo 
giudizio) non aveva potuto raggiungere ciò a cui l'ingegno e la virtù 
dei suoi abitanti l’abilitavano, il Machiavelli non poteva evitare di pren- 
dere quel problema molto sul serio. E tuttavia, la logica della sua impo- 


1) La «perfezione » e la lunga durata della libertà spartana erano state decisamente 
sottolineate fin dall’inizio di Discorsi, I 2: «E si vede che Sparta le osservò [le leggi di 
Licurgo] più che ottocento anni sanza corromperle, o sanza alcuno tumulto pericoloso ». 
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stazione lo conduceva inesorabilmente a negare quell’utopia dello stato 
tranquillo, in qualsiasi forma la si presentasse e la si argomentasse. 


E sanza dubbio credo che, potendosi tenere la cosa bilanciata in questo 
modo, che e’ sarebbe il vero vivere politico e la vera quiete d’una citta. Ma 
sendo tutte le cose degli uomini in moto, e non potendo stare salde, conviene 
che le salghino o che le scendino; e a molte cose che la ragione non t’induce, 
t'induce la necessità; talmente che, avendo ordinata una republica atta a 
mantenersi, non ampliando, e la necessità la conducesse ad ampliare, si ver- 
rebbe a tòr via i fondamenti suoi ed a farla rovinare più tosto. Così, dall’altra 
parte, quando il Cielo le fusse sì benigno che la non avesse a far guerra, ne na- 
scerebbe che l’ozio la farebbe o effeminata o divisa; le quali due cose insieme, 
o ciascuna per sé, sarebbono cagione della sua rovina. Pertanto, non si potendo, 
come io credo, bilanciare questa cosa, né mantenere questa via del mezzo a 
punto, bisogna, nello ordinare la republica, pensare alla parte più onorevole. 


Il passo citato qui è la prosecuzione, nel testo del VI capitolo, di 
quello citato sopra; è la conclusione del ragionamento che il Machiavelli 
aveva intrapreso prima per cercar di dare la massima consistenza pos- 
sibile alla pretesa che uno stato potesse rinunziare ai tumulti per « go- 
dersi » una pace integrale, senza scosse e variazioni!). Perciò vanno letti 
insieme, nell'ordine naturale in cui appaiono nel testo. Quel che infatti 
colpisce in questa pagina mirabile è il progressivo, tranquillo sgreto- 
lamento di argomenti che il Machiavelli aveva pur proposto con serietà 
e rigore. E la confutazione risulta tanto più significativa quanto più 
evidente era stato l’impegno che lo scrittore aveva posto nel « fondare » 
logicamente la sua «supposizione ». Il richiamo alla realtà, alla « verità 
effettuale della cosa » (per adoperare qui la celebre espressione del Prin- 
cipe) riesce in tal modo di un’evidenza e di una «verità » inesorabili 
di contro alla malinconica e nobile «immaginazione » presupposta dal- 
l’altra tesi. La realtà e l'immaginazione si dispongono naturalmente 
su due fronti opposti e inconciliabili: tra esse la scelta del Machiavelli 
non poteva esser dubbia ?). 

L’immaginazione era ancora una volta sopra tutto un'illusione: 
Villusione che stati come Sparta e Venezia potessero reggere sul serio 
alle grandi prove della storia. Non si tratta solo della loro volontà 
di acquistare «imperio » senza forze sufficienti a mantenerlo (che è, 
commenta il Machiavelli, «il veleno di simili republiche » dal momento 
che « non è possibile né naturale che uno pedale sottile sostenga un ramo 
grosso... come si vide che intervenne a Sparta; la quale, avendo occupate 
tutte le città di Grecia, non prima se gli ribellò Tebe, che tutte le altre 


1) Per lo svolgimento dei concetti machiavelliani sulla conquista, cfr. Discorsi II 4 e 19 
(dove [II 19] il Machiavelli ribadisce, richiamando I 6, con nettezza il suo pensiero: « Nondi- 
meno, come altra volta dissi quando discorsi la differenza che era, da ordinarsi per acqui- 
stare a ordinarsi per mantenere; è impossibile che ad una republica riesca lo stare quieta, 
e godersi la sua libertà e li pochi confini... »). Qualche osservazione in proposito in W. 
KAEGI, Der Kleinstaat im curopàischen Denken, in Historische Meditationen, Zürich 1942, I, 
pp. 294-95 (ora anche, in traduzione italiana, in Meditazioni storiche, Bari 1960, pp. 33-34). 

2) Evidentemente inadeguato in proposito J. H. WHÒirrieLp, Studi sul Machiavelli, 
estr. da I problemi della Pedagogia, 1957-1958, pp. 38-39. : 
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se gli ribellarono, e rimase il pedale solo sanza rami»!); si tratta di un 
destino cui in nessun caso sarebbero sfuggite, a causa della loro costi- 
tuzione insufficiente a sostenere l’urto delle cose del mondo, che non 
stan salde, ma o salgono o scendono. Così, con questo richiamo al li- 
mite politico-costituzionale di Sparta e Venezia e alle cose del mondo 
che richiedono una costituzione forte (cioè, mista), il Machiavelli spie- 
gava coerentemente, dal suo punto di vista e nei termini della sua 
impostazione, la conquista di Roma e la mancata conquista delle altre 
due città, la necessità dei tumulti e l’utopia di una perenne tranquil- 
lità; tutti aspetti per chi abbia compreso il senso e il significato del suo 
pensiero, di una medesima realtà e di un medesimo problema. 


NOLI 


Con l’analisi dei problemi della costituzione, della potenza e della 
conquista, e del loro nesso in Polibio e in Machiavelli, la trattazione della 
« presenza » polibiana nella prima parte del I libro dei Discorsi, può 
considerarsi conclusa; e poiché la prima parte di quel libro contiene 
gli elementi essenziali della teoria machiavelliana dello stato libero, 
l’analisi che precede riguarda il nucleo più interessante del pensiero 
del Machiavelli. Le altre « presenze » polibiane ?) che non sarebbe dif- 
ficile indicare nelle pagine del Principe e dei Discorsi (nonché, s'intende, 
dell’ Arte della guerra) sono da questo punto di vista meno interessanti, 
meno problematiche per lo storico delle sue dottrine. Chi ora, giunto 
alla fine di queste pagine, domandasse se insomma il Machiavelli dei 
Discorsi deriva da Polibio e in che misura ne deriva, sa già quale ri- 
sposta lo ‘attende. Che alcuni testi polibiani sian stati presenti al 
Machiavelli mentre stendeva queste pagine, sembra difficile contestare; 
quel che interessa lo storico è per altro 1l modo concreto in cui il Ma- 
chiavelli li ha letti, il modo in cui se ne è servito, il modo in cui li ha 
integrati, criticando e correggendo, nel suo sistema di concetti*). Cercar 
di cogliere questi modi significa realizzare in concreto, in un caso spe- 
cifico, quel nesso tra storia culturale e storia concettuale che è uno 


degli ideali più difficili della così detta storia delle idee, politiche e 
non politiche. 


GENNARO SASSO 


1) Discorsi, II 3. 

2) Sono state indicate da WALKER, II, 13 sgg., e passim (e cfr. anche i raffronti con- 
clusivi, in alcuni casi da rivedere, in II, 290). 

3) Spero che questo articolo valga almeno a dimostrare la primitività senza riwedio di 
impostazioni come quelle (niente affatto rare) del WALKER, Introd., I, pp. 61-62: «if we com- 
pare Polybius, Book VI, with the Discourses, I. 1-15, it will be found that every topics which 
Machiavelli discusses in these introductory chapters is at least mentioned by Polybius »; 
donde la degna conclusione: « It is the fact that in every case the topics have been adumbrated 
by Polybius that makes me think that it was Polybius, Book VI, that suggested to Ma- 
chiavelli the writing of these introductory chapters» (I, pp. 62-63). Dinnanzi a così can- 
dide affermazioni, ci sia lecito cercar conforto nelle parole del dotto famulus di Faust, 


che degli studi aveva, se non altro, un’alta opinione: « Wie schwer sind nicht die Mittel zu 
erwerben, Durch die man zu den Quellen steigt!». 


v 


ote RAS) 


PER LA STORIA DEL PENSIERO 
DEL TARDO RINASCIMENTO 


V. 


IL «LIBER DE LUDO ALEAE» DI G. CARDANO; 
RAGIONE E FORTUNA. 


Nel De vita propria 11 Cardano non fa mistero di questa sua pas- 
sione giovanile, ma non tanto, per il gioco, anzi per tutti i giochi d’az- 
zardo del suo tempo: poiché egli trattava anche gli scacchi come gioco 
rischioso e non disinteressato. Quando ne tratta più appropriatamente, 
nel cap. XIX intitolato appunto « De ludis », non manca di rimproverarsi 
alquanto untuosamente di tale dissipazione e cerca giustificarsene so- 
stenendo di esservi incorso non tanto per amor del gioco stesso, quanto 
per rifugio e avversione di quante iniquita gli aveva riserbato la sorte: ca- 
lunnie, torti, poverta, insolente disprezzo, salute cagionevole, disavven- 
ture famigliari, ecc. Quando poi viene a parlarci di questo, fra gli altri 
suoi libri, esce in parole ben più incalzanti e coraggiose: « Libro de ludis 
lusor, aleator, scriptor cur non scribat ? Et forsan, ut dici solet, ex ungue 
leonem » 1). 

Per la storia del pensiero scientifico sarebbe interessante domandarsi 
in che misura il Cardano abbia avvertito l’importanza del tentativo di 
trattare matematicamente la questione del gioco, traendone le prime linee 
di ciò che il Pascal chiamerà Geometria aleae: che si sa aver gettato le 
basi del calcolo della probabilità e della trattazione statistica di feno- 
meni altrimenti non riducibili a considerazione esatta. Ora egli non ha 
del tutto trascurato questa considerazione, poiché ha raccolto in più 
tavole le serie complete dei valori numerici corrispondenti alle combina- 
zioni possibili nel gioco con due o tre dadi: ciò ch'egli chiama « circuitus 
perfectus ». Egli ha anche saputo avvertire la possibilità di una « regola 
generale » del proporzionamento dei rischi e dei vantaggi ?). 

Ma il curioso è ch'egli corre ai ripari ammonendo di non attendersi 
vantaggi decisivi da tale analisi numerica: « cum etiam in mathematicis 
deceptio contingat, sed alia ratione ». 

E pare intenda avvertire che tale genere di trattazione non pretende 


1) De vita propria in Opera, I, Lugduni, 1663, p. 42. 
2) De ludo aleae, nel cit. T. I, p. 266. 
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assicurare vantaggi di vincite sicure, come non li assicuravano quegli espe- 
dienti di maghi e astrologhi, che con acerbo sarcasmo, egli ricorda di aver 
visto sempre scornati e perdenti. 

E insomma la considerazione scientifica non giunge ancora a farsi 
strada nel groviglio degl’interessi pratici e delle preoccupazioni etico-psi- 
cologiche: giacché il Cardano è per certo aspetto troppo avidamente in- 
teressato alla sua ricerca, e per un altro troppo curioso dello stato d’animo 
del giocatore, delle sue superstizioni e bizze e sfuriate, per avere il modo 
di conseguire la superiore oggettività della risposta pascaliana al quesito 
del libertino e giocatore Méré. 

Il problema del Cardano è pertanto artistico e psicologico: osservare 1 
caretteri del comportamento del giocatore e appurare se possa darsi un 
fondamento di stabilità alla incerta vicenda delle sorti: questa stabilità 
potrebbe avere un duplice, ben diverso aspetto: se accessibile al pensiero 
e traducibile in termini d’intelligibile regolarità, sarebbe una ratio; se 
invece si limitasse ad una certezza d’irregolare distribuzione delle sorti, 
« aliquid est invenire magis minusve dissimile; sed ex hoc nulla ratio for- 
tunae inveniri potest, esse tamen fortunam necessarium » 1). 

Eccoci quindi ai termini classici della questione: ratio o fortuna ? 

Il Cardano propone infatti una sua definizione della fortuna, benché 
non estranea alla tradizionale formulazione aristotelica e ciceroniana, 
non priva di una propria consapevolezza critica: « mihi sane videtur apta 
vel adversa dispositio voluntati et cogitationi hominis, ut vel quomodo- 
cumque legeris, res bene vel male cedant, aut quae congruit humanis con- 
siliis, aut non congruit ». Dov'è notevole che alla valutazione sia pur va- 
gamente moralistica o piuttosto volgarmente utilitaria del « bene vel male 
cedant », si sostituisca quella più scientifica della congruenza o coerenza 
tra l'umano proposito e l'adempimento. 

Si precisa infatti che di questa congruenza, ch’é propriamente la for- 
tuna, c'è un duplice significato: Puno relativo all’umano consiglio e giu- 
dizio: come nel caso che io scelga tra restare in casa o uscirne, andare 
in guerra o non andarvi, può venirmene un bene o un male in rapporto 
al mio proposito. Ma se son minacciato, nell’un caso o nell’altro, della 
violenza del principe, o se getto 1 dadi, non ci sarà relazione alcuna, e 
tanto meno possibilità d’interpretare razionalmente l’evento, ma indiffe- 
renza assoluta di condizioni, e pertanto assoluta oscurità del corso. 

Si potrebbe anche sospettare che fra i due estremi del troppo e del 
troppo scarso favore, possa darsi ciò che il Cardano dice classicamente 
una mediocritas e noi diremmo una media: ma come e dove segnarla ? 

Non sarà da pensare a qualcosa di simile a quel che avviene nelle liti 
e nelle stime di prezzi, per le quali v’é pure un ragionevole criterio di 
determinazione. Dunque ? Col tipico procedimento diagnostico del grande 
medico il Cardano si piega sempre più concentratamente sul suo pro- 
blema. i 

Bisogna pure che nella indecifrabile oscurità del vincolo con cui ver- 
rebbe a connettere eventi così disparati e incomparabili, la fortuna abbia 
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e ponga qualcosa di costante: e per rintracciarlo il Cardano tenta un pro- 
cedimento comparativo: « Velut ergo personarum, aetatum, annorum, 
mensium, dierum et horarum mutatio, fortunam variat: ita ergo in omni 
eo quod mutat, aliquid est necesse, cum constiterit esse, tamquam mu- 
tatum sit, velut si crastina vincendus sum, perendie victoriam consecu- 
turus; oportet aliquid esse eiusmodi, veluti cras et perendie ». Dalla bar- 
bara rozzezza di questo testo latino si può arguire che il Cardano vede 
balenare un filo di luce capace di guidarlo per il labirinto della que- 
stione: questo filo è il tempo, oggetto di sua costante venerazione, pro- 
messa di adempimento d’ogni sua attesa, fondamento di quella escato- 
logia laica, fisica, positiva che avrebbe arriso anche a Giordano Bruno; 
inutile ricordare il famoso epigramma di Wittenberg. Il tempo appare 
dunque essere la sola dimensione capace di operare la unificazione del 
costante e del vario nella infinita irrequietezza e lubricità della fortuna: 
« forsan aliquis praeter tempus negabit aliquid esse quod mutet aut mu- 
tare posset fortunam; neque enim absurda ratio est, cum temporis varie- 
tas a fato pendeat, reliqua non ita ». 

Questo trapasso del tempo nella più imponente determinazione del 
fato non avrebbe in fondo valore positivo, né scientifico, né etico: poiché 
si limiterebbe a confermare con più alta istanza la incapacità di penetrare 
il problema del gioco e della fortuna; avrebbe insomma piuttosto il va- 
lore di rinunzia a un'analisi più avanzata, che di riconoscimento di quella 
soluzione scientificamente apprezzabile, che sarebbe venuta dal nuovo 
pensiero matematico. E s'intende così che in quest’opuscolo il Cardano non 
sia andato al di là di alcune precise ma mediocri considerazioni tecniche 
sulla funzione della bene esercitata esperienza in questa come in ogni 
altra arte o scienza. Restava aperta la questione propriamente specula- 
tiva del fondamento razionale del corso delle umane vicende, umili o 
eccelse, private o pubbliche: tanto più che vi era pel Cardano il com- 
pito assillante di dar ragione delle innumerevoli segnalazioni di anomali 
aspetti della natura e della storia, di quei portenti o prodigi, più o men 
mostruosamente aberranti, dei quali riboccano le sue opere scientifiche, 
e specialmente la sua narrazione autobiografica nel De vita propria. 

Ora trovandosi alle prese con così frequenti e incontenibili irruzioni 
dell’irrazionale ed anomalo nella trama fin troppo confusa e composita 
della sua Weltanschauung, che tuttavia tende pure a un assetto ed equi- 
librio, il Cardano è condotto a proporre una soluzione che ha il pregio 
delle sue maggiori illuminazioni: tanto è inattesamente coraggiosa e scon- 
certante e ricca di un autentico vigore. 

Nella Vita dunque discutendo su uno dei suoi temi prediletti, l’impor- 
tanza dei segni, indizi, preannunzi, moniti di natura più o meno miste- 
riosa, il C. associa strettamente questo problema del gioco con quello dei 
più clamorosi e meno attesi eventi storici: « Ergo his proderunt incerta 
ratione observata ut Augusto, aliis contempta ut Iulio Caesari et Syllae: 
atque eadem ratio in alea, ut nulla sit, aut obscura. Quae vero supra 
naturam sunt, rationi naturali non subiacent, iam nil mirum continent, 
nisi eius imperitis ». 

È un linguaggio non chiaro, forse lezgermente equivoco, poiché si giova 
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senza scrupoli della imprecisa accezione dei termini: natura, supra natu- 
vam, ratio naturalis, mirum. Resta tuttavia che il Cardano non ha mai 
fatta sua la opposizione aristotelica di fides e ratio, né ha mai aderito a 
disdegno pomponazziano per la inclinazione dei platonici e platonizzanti 
alla fideistica credulitas. Tanto che non esita a professare una aperta di- 
sistima per il termine aristotelico di natura, che si vanta aver abbandonato 
e superato: « Naturam nullam esse, sed rem fictam et vanam, principium 
multorum errorum ab Aristotele introductum, solum ut Platonis opinio- 
num nomine evertetur ». 

Il fatto è ch’egli non si arresta a queste riserve agnostico-fideistiche, 
frequentissime per tutta la sua opera, ma assai poco rispondenti alle sue 
più autentiche propensioni: e passa a proporre una sua « coniectura » tra 
atomistica e monadistica di minimi nei quali si risolverebbe la opposi- 
zione or incontrata di natura e sopranatura, ragione e antiragione. 

Quando accade di osservare una non comune frequenza o perseveranza 
di un fatto, sia pure il più insignificante, o per altro aspetto, il più strano 
e incredibile, occorre pure avanzare una ipotesi. Si potrà cioè ammettere 
che tutte le cose umane sian paragonabili a reti o nebbie formate di 
determinate figure o disposizioni di minimi, variabili naturalmente per le 
variazioni e incrementi di tali minimi: senza incorrere tuttavia nell’errore 
dell’atomismo corrente che fa inalterabili per quantità e qualita i propri 
corpuscoli, giacché anche questi minimi saranno oltrepassabili all’infinito, 
nel processo di scomposizione !). Altrove si precisa che questa del minimo 
è concezione non quantitativa ma qualitativa: « Tertium ut non res quan- 
titate sed qualitate iudices, parva enim magnorum initia magnis, natura 
minoribus non anteferenda ». Ed ecco quella considerazione qualitativi- 
stica del minimo-infinitesimo che suggerirebbe un accostamento alla dot- 
trina monadica. Sarebbe naturalmente una grossa imprudenza, poiché 
il Cardano si arresta al suo prediletto atteggiamento diagnostico, e mostra 
di intendere quella sua congettura del reticolo e dei minimi come un in- 
citamento a persistere infaticabilmente nella penetrazione indagatrice dei 
fatti naturali, e specialmente umani, senza trascurare alcun indizio o 
accidente *): ben altro profitto saprà trarre il Bruno nello Spaccio dalla 
sua affine scoperta del minimo che riesce a far ascendere la irrazionale 
cecità della fortuna alla razionale chiarezza della provvidenza. Il Cardano 
non può mirare tanto alto, e forse non vi aspira. La sapienza è per lui una 


1) « Nonnumquam ex minimis, cum immodice perseverant, coniecturam facere licet: 
cum ex minimis, ut alias declaravi, ac uniusmodi, velut retium maculis omnia apud homines 
constent, repetitis et in diversas figuras ut nebulae formatis: nec solum per minima augean- 
tur, sed et illa minima sensim in infinitas partes, ut ita dicam, dividere oportet » (De vita, 
Ol. Olis, JOR. Gols 

2) Infatti il passo or citato così prosegue: « isque solus in artibus, in consiliis, in negociis 
praestantissimus erit et ad summum culmen perveniet, qui haec intelliget et in opere ispo 
observare noverit: quam ob rem in quibuslibet eventibus talia minima erunt observanda... ». 
Va tenuto tuttavia presente che il Cardano non incorre per questo in un atteggiamento 
empiristico: egli mostrò costantemente scarsa fiducia nei procedimenti induttivi e segnalò 
spesso acutamente la necessità di prolettiche attitudini illuminanti: tra le quali è più famoso 
e sconcertante lo « splendore ». Il minimo funziona in questo caso come il corrispondente 
realistico delle ragioni conoscitive e metodologiche, esposte soprattutto nella Dialectica. 


VARIETA QI 
delle ricchezze della terra che vi stanno profondamente riposte in attesa 
della faticosa scoperta: a differenza del padre della scienza greca egli 


si vede incedere con lo sguardo rivolto verso il basso. « Sapientia ut alia 
pretiosa eruenda est e terrae visceribus 1) ». 
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DISCUSSION EMEOS MERE 


TRE STUDI ITALIANI SUL GIOVANE HEGEL 


La letteratura relativa al giovane Hegel costituisce ormai un monumento 
bibliografico così grosso che non può non pesare su una nuova ripetizione 
dei testi prefenomenologici; ricchissima la letteratura straniera per la quale 
qui basti rimandare alla dettagliata, diligentissima rassegna di C. Lacorte 
(in « Rassegna di filosofia », 1956, pp. 5-25; pp. 117-135; PP. 227-250, ora in 
Il primo Hegel, Firenze, Sansoni, 1959, pp. 7-55), ed anche in Italia sono ormai 
vecchi i lavori del De Negri (La nascita della dialettica hegeliana, Firenze, 
1930; Interpretazione di Hegel, Firenze, 1942; I principî di Hegel, Firenze, 
1949) che, in contrasto con la tesi del Della Volpe (Hegel romantico e mistico) 
1793-1800, Firenze, 1929) tuttavia non estremamente indifferente alla na- 
tura politica e dialettica degli scritti giovanili hegeliani, il problema del giovane 
Hegel trattano come quello stesso della genesi dell’idealismo assoluto, in una 
prospettiva storiografica, cioè, che ne impedisce il confino in un sottordine 
speculativo, comunque in un ordine speculativo eccezionale (romantico e 
mistico), che, ossificato in pregiudizio, fortifica il luogo comune della storio- 
grafia filosofica di una maturazione molto lenta, nella mente di Hegel, del 
grande tema della dialettica. 

Una siffatta prospettiva storiografica, più filologicamente agguerrita e 
più teoreticamente esasperata, agisce soprattutto nella ripetizione del Mas- 
solo (Prime ricerche di Hegel, Urbino, S.T.E.U., 1959), almeno nella sua ri- 
sultante più decisa, secondo cui è da considerarsi come praticamente insus- 
sistente l’antitesi tra il giovane Hegel e lo Hegel della maturità riscattato, 
si intende, dall’involuzione sistematica. Ed è questo, in particolare, che fa 
sopravanzare il nostro interesse per la lettura del Massolo rispetto a quello 
per altre due letture, l’una più teoreticamente fredda e l’altra dal tema storio- 
grafico più circostanziato e meno problematicizzato alla luce di interessi etico- 
politici che qua e là appaiono prepotenti nella prima lettura (accenniamo al 
citato libro del Lacorte e al lavoro di Antonio Negri, Stato e diritto nel giovane 
Hegel, Padova, Cedam, 1958). 

È da dir subito che il Massolo l’antitesi di cui sopra cerca di ridurre o di 
eliminare in vista della presenza di tesi rivoluzionarie nello Hegel della matu- 
rità (p. 7). È una dichiarazione, quella del Massolo, che cade improvvisa ed 
è come abbandonata a se stessa, ma che non può meravigliare chi conosce le 
ricerche hegeliane che egli va ancora conducendo, tutte intese ad un recupero 
materialistico di Hegel (in proposito, sono efficacemente indicative le pagine 
sulla hegeliana filosofia della storia, dove il « problema del rapporto tra il sa- 
pere della filosofia e la situazione nella quale tale sapere si manifesta » lo si 
vede porre da Hegel con molto interesse per la considerazione storica della filo- 
sofia: cfr. Per una lettura della « Filosofia della Storia » ci Hegel, in « Studi 
Urbinati », N. S., B., XXXIII, 1959; estratto). Su di essa si giustifica la ripe- 
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tizione del M. che rifiuta il pallore della ricostruzione oggettiva, che resta in 
sostanza un mito caro agli assertori della storiografia meramente descrittiva 
pro e contro la quale non va dimenticato un recente dibattito che prosegue 
(cfr. « Rivista crit. di storia della fil.» XI, 1956; « Giorn. crit. fil. it. », 1959). 
Ed invero il significato della ripetizione del Massolo, che resta per tanto at- 
tualista per quanto malgré lui resta fedele al maestro Fazio Allmayer, noi 
scorgiamo proprio nel suo collocarsi di fronte ai testi con passione non sottin- 
tesa, con una responsabilità filologica, sì, ma tale che non accede ad un re- 
soconto positivistico dei dati e dei concetti; con una disposizione energica a 
contemporanerzzare, pur con l’ossequio alla sicura storicità dei dati e dei con- 
cetti medesimi; e, se si sottolinea quest’aspetto del lavoro del Massolo, lo si 
fa perché ci preme sganciarlo da certe premesse di teoria storiografica cui 
soccomberebbe veramente se effettivamente il meglio del suo lavoro storio- 
grafico, relativo a tutto l’arco della filosofia classica tedesca, ubbidisse al cri- 
terio dello studio genetico-evolutivo del pensiero di un dato filosofo. Giacché, 
il lavoro del M., pure aderendo ai modi di una Entwicklungsgeschichte dei 
testi hegeliani di Tubinga, di Berna (1793-1796) e di Francoforte (1797-1800), 
visti in una loro condizionatezza di colloquio con la situazione e il pensiero con- 
temporaneo, in realtà cede alla suggestione della immagine di uno Hegel 
rivoluzionario. E l’immagine, che investe soprattutto il giovane Hegel, è fis- 
sata dall'angolo visuale della dialettica rovesciata, di una dialettica, cioè, 
arrestata al piano della rappresentazione teorica della non avvenuta conci- 
liazione tra il reale e il razionale, di una dialettica. rivoluzionaria, infine, in 
quanto aperta spregiudicatamente sul divenire della realtà in cospetto della 
quale l’ultimo concetto è sempre astratto. Un'immagine, poi, che riguarda 
anche lo Hegel sistematico, se tale dialettica scopriamo, col Massolo, ad esem- 
pio, anche nel par. 243 delle Grundlinien der Philosophie des Rechts, dove si 
prende atto della frattura tra la accumulazione della ricchezza e la divisione 
del lavoro cui si accompagna la limitatezza e la necessità delle classi lavora- 
trici (cfr. anche, del M. il Frammento etico-politico, Urbino, Bellucci, 1958, 
p. 9). Il M. evidentemente non parla di uno Hegel maturo totalmente ed es- 
senzialmente rivoluzionario, ma solo tale che presenta alcune tesi rivolu- 
zionarie, per le quali può essere anche sottratto al dominio dell’altra imma- 
gine per cui si fa filosofo dello stato prussiano e, per ciò stesso, teorico di una 
dialettica concreta, di una conciliazione definitiva tra reale e razionale, cam- 
pione, quindi, di un pensiero reazionario. La scoperta dello schema, caro alla 
storiografia marxista politicamente inclinata (ci ricordiamo dell’immanca- 
bile Lukacs), qui deve essere utilizzata in un solo senso: essa, infatti, ci serve 
a legittimare l'impressione che ci troviamo di fronte ad un lavoro in cui è 
facilmente reperibile il gesto contemporaneizzante dello storico. Il quale con- 
duce la lettura dei testi partendo da una immagine parziale di Hegel, di una 
immagine che già strappa Hegel dal suo tempo e lo investe di una posizione 
ideologica per la quale non può farsi storiografia senza filosofia, senza poli- 
tica. E con Hegel, il M. si trova perfettamente in agio, dacché è vero ciò che 
della opera del filosofo tedesco dice, ad esempio, il Camus: « In un certo senso, 
infatti, tutta la sua opera spira l’orrore della dissidenza: egli ha voluto essere lo 
spirito della conciliazione. Ma questa è soltanto una delle facce di un sistema che, 
per il suo metodo, è il più ambiguo della letteratura filosofica. In quanto per 
lui tutto ciò che è reale è razionale, Hegel giustifica tutte le violenze eserci- 
tate dall’ideologo sul reale. Quello che è stato chiamato il panlogismo hege- 
liano è una giustificazione dello stato di fatto. Ma il suo pantragismo esalta 
anche la distruzione in se stessa » (L'uomo in rivolta, trad. it., Milano, Bom- 
piani, 1958, p. 156). 
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Comunque, l’ipotesi ferma che tra il giovane Hegel e lo Hegel della maturità 
non esiste una antitesi così violenta da tagliare in due tronconi tutta quanta 
l'evoluzione del pensiero hegeliano, appare progettata sotto la spinta teoretica di 
una visione del mondo che ha come suo punto centrale la realtà nel suo mo- 
vimento, sempre ribelle ad un concetto che vuole velleitariamente impri- 
gionarla. È la visione del mondo di Marx al di qua del sogno prammatico 
Gels societa senza classi, dello stesso Hegel preoccupato più della Unruhe 
del reale e del concetto che non del suo Resultat. Il pantragismo del grande 
Hegel, e quindi il suo carattere rivoluzionario, dovrebbe potersi affermare 
solo eliminando le conseguenze della seconda parte di questa celebre propo- 
sizione della Logica: « Das Werden ist eine haltungslose Unruhe die in ein 
ruhiges Resultat zusammensinkt ». (Logik, ediz. Lasson, Leipzig, Meiner, 
I, p. 93). E le elimina, di fatto, Hegel, negli scritti giovanili. Il pantragismo 
è il rifiuto del risultato logico definitivo, della cristallizzazione concettuale 
assoluta, la denuncia della lacerazione continua tra reale e razionale. Tale 
denuncia trovi spesso nello Hegel maturo, trovi sempre nello Hegel giovane. 
È qui la verità dell'appunto del M., secondo cui « la sua (di Hegel) posizione au- 
tenticamente speculativa coincide con l'affermazione che «la vivente natura 
(dell’uomo) è eternamente altra dal suo concetto » (p. 9, dove si cita Hegels 
theologische Jugendschriften, ediz. Nohl, Tubingen, 1907, p. 163). Delineare 
questa posizione significa mettere in luce l’aspetto dialettico, rivoluzionario 
del giovane Hegel. Un aspetto che non è esclusivo delle stesse Jugendschriften, 
se anche il Lukacs che pur parte con l’intenzione di distruggere la veaktiondre 
Legende relativa alla teologia del giovane Hegel (Der junge Hegel, Europa 
Verlag, Zuerich-Wien, 1948, pp. 5-130), è costretto ad assumerlo come un mo- 
mento e non come l’intero di esse. Ed invero, contro la leggenda del giovane 
Hegel romantico e mistico, orchestrata dal Dilthey (Die Jugendschriften Hegels 
und andere Abhandlungen zur Geschichte des deutschen Idealismus, vol. IV delle 
Gesammelte Schriften, Leipzig und Berlin, 1921), il Lukacs può fare agire deter- 
minati testi, quasi tutti del periodo di Berna, che hanno comeoggetto politica ed 
economia politica; gli scritti di filosofia religiosa, intanto, egli non riesce a riscat- 
tare ad un livello dialettico e rivoluzionario, dacché li vede convergere verso un 
pensiero mistico ed astratto. Ma il M. spinge alle estreme conseguenze il gioco 
interpretativo del Lukacs e dà l’ultimo colpo di piccone all’antica leggenda, 
assumendo le Jugendschriften nell’ambito di una problematica etico-politica, 
umanamente e storicisticamente sofferta: « La sua polemica deve essere già 
collocata in una visione storica del mondo umano » (p. 13), per cui si libera 
della fisionomia mistica ed irrazionalistica, come quella che intende allargare, 
per dir così, la razionalità a tutto ciò che è fuori delle categorie del raziona- 
lismo settecentesco: ma anche qui non ci si può non ricordare della tesi di 
Die Zerstorung der Vernunft del Lukacs, che spiega certo ivvazionalismo antil- 
luministico (ad es. quello di Herder) con la necessità di un recupero all’ordine 
razionale della nuova storia. In ultimo, per il M., il carattere rivoluzionario 
delle Jugendschriften è per ciò che queste sanno realizzare una visione del mon- 
do umano contemporaneo. L'interesse per questo mondo fa maturare in Hegel 
l'atteggiamento di protesta contro la « filosofia definitoria », contro il concetto 
arbitrario ed assoluto del razionalismo illuministico: facilmente configura- 
bile, via via, come antimoralismo, antigiusnaturalismo ecc. E fin dal periodo 
di Tubinga, la filosofia hegeliana, antilluministicamente atteggiata, si fa ri- 
belle alle definizioni assolute, agli incasellamenti concettuali prepotenti. Lo 
Hegel di Tubinga, pur con le sue incertezze teoretiche che si debbono attri- 
buire, più che all’immaturita, alla « fortissima esigenza di mantenersi sul piano 
della realtà » (p. 13), lascia prevedere chiaramente la direzione del suo filo- 
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sofare, caratterizzata dalla sfiducia nel concetto «come nozione indifferente 
al tempo » (p. 14). L’adesione speculativa al reale non può non essere tragi- 
camente indisposta ad una organizzazione concettuale perentoria. Il pantra- 
gismo ha ragion d’esserci contro un concetto costruito una volta per sempre 
e che si estranea in una feticistica indifferenza rispetto al reale. Hegel, fin dal 
primo muoversi del suo filosofare, rivendica lo empirico, l’esistenziale, lo sto- 
rico; apre il tempio concettuale ai giorni ancor non nati, impegna la filosofia 
al riconoscimento della realtà volgare. Si affaccia già il tema del grande Hegel 
attraverso il tentativo di una costruzione dell’universalità che non sia astratta 
dalla storia. Ed è da dirsi, qui, integrando la pagina del M. quasi sempre di- 
sposta a sottintendere, che il pantragismo del periodo di Tubinga, proprio 
per la «esigenza dello uomo totale » (p. 12), espressa attraverso la nostalgia 
per il mondo greco, si traduce in antikantismo sicuro anche se non esplicito, 
proprio per il fatto che si esprime come repugnanza contro qualsiasi rottura 
tra reale e razionale, contro qualsiasi dualizzazione, da quella tra il concetto 
intemporale e la realtà storica a quella, già avvertita nel ricordo del Fichte 
del Versuch einer Kritik aller Offenbarung (1792), tra religione oggettiva e 
soggettiva, privata e nazionale. Repugnanza che è ancor rifiuto di qualsiasi 
concetto che rimanga arretrato rispetto al reale: di una religione, anzi tutto, 
che si fa dogmatica, una volta alzata al livello astratto di una legge religiosa 
all'ombra della quale vive l’inquisizione e l’intolleranza. È un punto fermo per 
comprendere come, al di sotto della configurazione teologica del problema, 
il filosofare hegeliano, già a Tubinga e a Berna, ha l’esigenza, nonché la coscienza 
di questa esigenza, di aprirsi sulla realtà contemporanea. Illuminante in pro- 
posito il carteggio Hegel-Schelling dal 24 dic. 1794 al 20 luglio 1796, che il 
M. legge (v. cap. III) oltre la lettura già fattane dal De Negri (La nascita della 
dialettica hegeliana cit., pp. 106-III) e del Della Volpe (op. cit., pp. 37-40). 
Il momento più importante del carteggio è da trovarsi nella lettera del 16 
aprile 1795, nella quale Hegel mostra, ma spostandola ad un piano che non è 
teologico, «la radicalizzazione che Schelling compie della ragion pratica kan- 
tiana » (p. 30). Qui in particolare notiamo lo sforzo dello storico per togliere 
di mezzo la concessione lukacsiana al minimo misticismo del giovane Hegel, 
che assume la problematica teologica fichteana e schellinghiana, maturata 
sui risultati del criticismo fino alle sue proposizioni sul razionalismo religioso, 
come problematica etico-politica tout-court, portandola ad una consapevolezza 
rivoluzionaria che essa, particolarmente con Schelling, non ha. La lettera 
cit. del 16 aprile mostra una adesione, lentamente raggiunta, di Hegel, alla 
costruzione schellinghiana. Una costruzione che, una volta liberata dall’in- 
volucro teologico-astratto, costituisce una «affermazione della libertà teo- 
retica dell’uomo » nella misura in cui si denuncia il Dio-oggetto ed imperso- 
nale come «distruzione della nostra personalità » (lettera di Schelling del 4 
febbraio, cit. dal M., p. 27), come « alienazione teoretica che la coscienza umana 
fa del proprio assoluto » (p. 30). La consapevolizzazione etico-politica della 
costruzione schellinghiana si ha man mano che si delinea la concezione hege- 
liana «non come coscienza di un pensiero solitario e astratto, ma come co- 
scienza di un’epoca » (p. 28), quando anche i bisogni religiosi si affermano 
come «condizionati da una situazione etico-politica», quando, procedendo 
ed approfondendosi la critica a Kant, si approda al punto di vista « che una 
filosofia avrà da fare con i bisogni storici dell'uomo » (p. 29), quando il Dio-og- 
getto si andrà appalesando come l’espressione religiosa della corruzione etico- 
politica » (p. 30), quando si è istituito un energico « rapporto tra il Privatleben 
e il Cristianesimo » (p. 27). 

La posizione di Hegel, in ultimo, già nel 1795, è di chi rifiuta, in una che 
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il dogmatismo religioso, qualsiasi razionalismo che isoli la filosofia lontana 
dai bisogni dell’uomo. Di qui la simpatia del giovane Hegel per la denuncia 
della « filosofia esoterica » che ha al centro « l’idea di Dio come Io assoluto », 
denuncia intravista nella costruzione schellinghiana e che cede alla speranza 
hegeliana nell’avvento di una filosofia autenticamente umana, avvertita con 
ansia civile, con passione contemporanea: «I filosofi» — osserva Hegel — 
« dimostrano questa dignità umana, e i popoli cominciano a sentirla e a farla 
propria... L’aureola che circonda la testa degli oppressori e degli dei sulla ter- 
ra, sta per scomparire ». Il lievito politico con cui si reinterpreta la polemica 
teologica è evidente: ed Hegel comincia ad inchiodare ad una medesima 
responsabilità dispotica religione oggettiva e filosofia borghese, il Cristianesi- 
mo assunto come Vernunftreligion e Criticismo, nella sua espressione giusna- 
turalistica. 

La presenza della polemica antimoralistica, antikantiana, serpeggiante 
in tutti gli scritti di filosofia religiosa del giovane Hegel, spiega il convergere 
delle sue punte secche ad un medesimo punto di vista: la identificazione del 
destino del Cristianesimo con quello della borghesia, invano assolutizzati 
nelle forme di religione razionale e di filosofia del diritto di tipo kantiano. 
Denunciare l’una e l’altra come olimpi speculativi che invano invitano alla 
irresponsabilità di fare della filosofia una visione non aperta sul mondo con- 
temporaneo, è, ancora una volta, criticare il concetto come nozione indiffe- 
rente al tempo. E come soprattutto il concetto politico sia indifferente al tempo 
e come esso sia da condannarsi si preoccupa Hegel di dimostrare. Al. M. preme 
mettere in luce quest’ultima meta speculativa del giovane Hegel ed è qui 
che la sua indagine si fa più penetrante, più sicura. A cominciare dalle pagine 
sulla prima analisi hegeliana sul mondo moderno, cioè quella, del 1798, sul 
Württemberg. Nella quale Hegel riflette una situazione di crisi che è del suo 
tempo. Crisi vanamente nascosta dalla filosofia del diritto illuministica, kan- 
tiana, ora direttamente investita da Hegel che l’ha toccata indirettamente 
prima. La saldatura tra polemica antimoralistica e polemica antigiusnatu- 
ralistica è attuata ed è acutamente sottolineata dal M.: « Il significato, dunque, 
della critica al postulato kantiano non è da ritrovare in un accentuato rigo- 
rismo morale, quando nella denuncia di quella situazione politica, della quale 
essa è una delle più felici espressioni » (p. 58). La denunciata crisi della situa- 
zione sociale e politica è la crisi stessa del concetto che è altro rispetto al reale. 
La crisi è additata, sì, con una «nostalgia», avvertita nel tempo che è di 
Hegel, « di uno stato diverso » (p. 68). E se la nostalgia si fa sentire, è perché 
tra stato storico e stato ideale c’è frattura, perché lo stato reale non può 
più presumere di essere lo stato ideale. La nostalgia sboccia dal terreno del- 
l'alienazione della coscienza politica dell’uomo; e si spiega perché lo stato 
di fatto, che la vecchia filosofia del diritto fa stato di diritto, non è lo stato 
dell’uomo nella sua totalità, non è lo stato di tutti. È piuttosto lo stato messo 
al servizio di una minoranza, dell’uomo privato, del borghese, fondato teo- 
reticamente sulla kantiana filosofia del diritto. La polemica in Hegel si fa 
violenta irrisione: « Come sono ciechi coloro che si illudono che costituzioni, 
leggi, che non s’accordano più con i costumi, i bisogni, le opinioni degli uo- 
mini, e dai quali lo spirito si è ritratto, possano ancora sussistere...» (Nohl, 
p. 151; cit. dal. M., p. 68). Il bersaglio è la comunità giuridica kantiana, che 
è stato del diritto privato, in cui «l’uomo non può riconoscersi, perché lo 
stato non lo comprende se non nella sua astrattezza, cioè come proprietario » 
(p. 70) e «allora lo esclude se non lo è» (p. 70, n.). In conclusione, « Hegel 
rimprovera alla teoria kantiana di non vedere nello stato se non il custode della 
proprietà, di non vedere, quindi, nello stato, se non il custode del diritto pri- 
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vato come espressione del diritto borghese» (p. 72). E un punto capitale, 
questo, della polemica del giovane Hegel contro il kantismo, rivolta, via via, 
contro il razionalismo religioso, etico e giuridico. Ed é un punto che fa scoperta 
la polemica antikantiana «a partire dall’agosto 1798», l’anno della stesura 
di una Critica della morale kantiana andata perduta, nonché della Critica della 
Costituzione del Wiirttemberg, cui segue, a documentare gli interessi storico- 
economici di Hegel, un commentario dell'economia politica di J. Stewart 
(febbraio-marzo 1799). L’approfondimento di questo punto, «l’analisi delle 
pagine tematicamente politiche », pensa il M, «consente di determinare il 
significato dell’interesse hegeliano per il destino del Cristianesimo » (p. 76), 
giacché «meditare su quel destino, rispondere al perché quella religione ri- 
sultò adeguata ai «bisogni del tempo », è pur sempre un meditare sul mondo 
moderno, sulla solitudine nel Privatmensch » (pp. 76-77). Il tema di questa 
solitudine è configurata come solitudine del Cristiano e del borghese, sicché, 
osserva ancora il M., Il destino del Cristianesimo «non è l’opera di un filosofo 
cristiano, l’opera di chi voglia ripetere nella propria situazione la tragica 
esperienza di Gesù, dacché la situazione, nella quale vive, ricorda i caratteri 
generali di quella nella quale Gesù apparve » (p. 85). Meditare sul destino del 
Cristianesimo significa riflettere sulla situazione contemporanea; ed il M. 
invita a considerare l'analogia tra l’analisi della situazione storica in cui 
Gesù apparve di Fretheit und Schicksal (Nohl, p. 385) e l’analisi del proprio 
tempo all’inizio del frammento sul Württemberg. Importa notare, intanto, che 
l’analogia è istituibile, oltre che sulla base dell'assenza dello spirito dalle leggi 
comune alle situazioni (« ...costituzioni, leggi, costumi... dai quali lo spirito 
si è ritratto », si legge nel frammento cit., e in Freiheit und Schicksal: « Quando 
lo spirito si è ritirato da una costituzione, dalle leggi... »), per la constata- 
zione che il vecchio spirito della religione ebraica, religione di una feroce 
Trennung, riemerge nel mondo moderno attraverso la morale kantiana. La 
quale esclude come esclude il concetto astratto e come esclude il concetto 
di diritto. Si appura, in ultimo, che il giovane Hegel continua, anche in tema 
di Cristianesimo, a far responsabile la sua filosofia di una presa di coscienza 
della realtà contemporanea. 

Ma si appura soprattutto, alla fine, che il giovane Hegel è rivoluzionario 
nella misura in cui è antikantiano; e, siccome Kant è il filosofo dello stato 
di diritto, della Rivoluzione francese, del Privatmensch, rivoluzionario nella 
misura in cui rifiuta teoreticamente la Rivoluzione francese ed i suoi risultati. 
È a questo punto che la ricostruzione storiografica del M. va vista attenta- 
mente e discussa. Da essa risulta soprattutto la simpatia per la riduzione, 
operata già dal giovane Hegel, della morale e della filosofia del diritto kan- 
tiana ad un rango sovrastrutturale, a forme intese a giustificare una situazione 
di fatto ormai trascorsa. Nella figura del Privatmensch ed in quella del Pr- 
vatleben si scorge immediatamente quella del proprietario e del diritio storico 
della ricchezza accumulata; nell’universalità dell’uomo kantiano si raf- 
figura immediatamente la privatezza umana. È allora che la ripetizione dei 
testi si fa prigioniera di un pregiudizio teoretico-politico violento. Per il quale 
si perde di vista che lo stato di diritto kantiano è uno stato di principio e che, 
come tale, non costituisce un concetto sovrastrutturale, basato sulla truffa 
dei cattivi aristotelici che fanno passare un diritto di fatto per un diritto na- 
turale. C'è di più. Per il M. la conciliazione hegeliana tra concetto e bisogni 
reali dell’uomo appare sicura, perfetta. Ma si dimentica, intanto che la perfetta 
conciliazione che si verifica attraverso una piena adeguazione del concetto 
al reale spegne lo spirito rivoluzionario proprio perché non si presume l’esserci 
di altro reale da giustificare, da concettualizzare. È il caso di Hegel, del più 
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sicuro Hegel, criticato da Marx. Ma é purtroppo dello Hegel che finiscono 


con l’accettare i marxisti inclini al sociologismo. Giacché essi — ed il M. ne 
è un esempio — prendono per filosofare rivoluzionario un filosofare adeguato 


ai tempi. Un siffatto filosofare è il sogno anche del giovane Hegel il quale 
corre già tutti i pericoli della sua dialettica. Il pericolo consiste nel far passare 
per mediazione assoluta l’ultima mediazione. Mediare l’ultimo particolare 
non farebbe paura se l’esigenza di condizionare la filosofia agli ultimi bisogni 
dell’uomo non fosse così conformistica da far perdere di vista la sempre ri- 
sorgente eccezione di ordine esistenziale per cui la mediazione assoluta si rende 
impossibile. Sono, queste, si capisce, obiezioni che sorgono spontanee quando 
si appresta l’immagine di un giovane Hegel rivoluzionario in nome della sua 
presunzione di offrirci un concetto, per esempio quello politico, concreto, 
rispecchiando in assoluto le condizioni dell’uomo di un determinato momento 
della storia. Ed invece il carattere rivoluzionario di una filosofia lo si ha solo 
quando essa è consapevole di non finire i giorni di vita teoretica all’ultima 
conciliazione tra concetto e reale. La filosofia è rivoluzionaria nella misura 
in cui essa è storia, tragedia del divenire: e allora si comprende come una im- 
magine del giovane Hegel rivoluzionario è data piuttosto dalla lettura esi- 
stenzialista, che constata la solitudine dell’uomo del giovane Hegel come 
amaramente denunciata, ma non condannata, in vista di una possibilità della 
filosofia di regolare una volta per sempre i suoi conti con la storia. 

Per l’appassionata accettazione di un concetto della filosofia sempre 
pronta a giustificare l’ultimo momento della storia, agisce, nella lettura del 
Massolo, un antikantismo ormai professionale fatto proprio da non pochi 
marxisti fortemente indisposti verso quello ideale, che fu del resto anche di 
Marx, di un dover essere etico, giuridico, logico, che, appunto in quanto tale, 
è, esso piuttosto, a scongiurare le pericolose identificazioni, sovrastrutturali, 
del reale e del razionale. Agisce, nello sfondo, tacitamente, un aspro umore 
antigiusnaturalistico e antinaturalistico in genere che si spande tanto su Kant 
quanto su Rousseau, che restano filosofi condizionati al tempo delle libertà 
predicate ed insoddisfatte dei rivoluzionari francesi. Libertà, si badi, non più 
discreditate come sterili e astratte, ma destinate a partorire, in nome del- 
l'uguaglianza naturalistica, la disuguaglianza storica, una volta innalzate a 
testimoniare la tipica mistificazione dello intelletto astratto, costruttrice di 
quel concetto politico che si estranea dalla realtà politica e per ciò stesso 
la giustifica, la difende. E veramente come si combatte l’ideale delle libertà 
civili che palpita nello stato di natura del Rousseau, nell’imperativo catego- 
rico kantiano? Finora, la polemica trovava il suo obiettivo nel loro formalismo, 
nella loro astrattezza. Ora, la polemica cambia itinerario e si appunta sulla 
loro concretezza ideologica. Praticamente, si osserva, l’ideale politico rous- 
seaujano e quello etico kantiano non sono forme giuridiche e morali destituite 
di senso, ma contenuti ideologici portati ad esasperazione metafisica. Vale 
a dire che, mentre prima si consideravano ideologie nel senso peggiorativo 
della parola (quello, insomma, che può trarsi dall’Ideologia tedesca marxiana), 
ora passano per ideali decisamente storici della vita sociale e della condotta 
morale. Si badi, intanto, che quegli ideali si scaricano della loro forza rivolu- 
zionaria per essere vincolati addirittura ad una istanza filistea di conserva- 
zione. Reazionaria diventa, allora, la nostalgia di quelle libertà; tale, dunque, 
che comporta involuzioni borghesi, liberali, riformiste, antidialettiche, re- 
visionistiche ecc. (Per un siffatto quadro storiografico-ideologico, cfr. L. 
Colletti, Democrazia liberale e democrazia socialista, a proposito di G. Della 
Volpe, Rousseau e Kant, Roma, 1957, in « Rinascita», ottobre 1958, pp. 649-655) 
La cosa era da precisare per stabilire una nostra impressione; che nella ripe- 
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tizione del M. sia il pregiudizio di un Kant filosofo della borghesia più grassa 
e più fradicia, di un Kant filosofo della proprietà privata come privilegio, a 
provocare l'immagine di uno Hegel rivoluzionario proprio perché antikantiano. 
È il peso di questo pregiudizio, del resto mutuato dalla stessa pagina hegeliana 
letta con estremo interesse per il motivo antiindividualistico, ad impedire la 
vista dell'orizzonte rivoluzionario della filosofia kantiana che, in quanto ideo- 
logia, sottratta alle determinazioni temporali che possano farne la bandiera 
di una classe sociale storicamente data, è da collocarsi tra le filosofie della 
rivolta di cui parla il Camus, perché filosofia dello «uomo che dice di no » 
al diritto storico, alla religione dogmatica, allo stato di fatto, a tutto ciò che, 
in nome della storicità, ne proibisce un'espressione universalmente umana, 
fatta della difesa di tutto ciò che, sebbene privato, o proprio perché privato, 
ne costituisce l'elemento più sicuro. 

Inoltre, il M., conducendo la lettura con l’idea dominante di un possibile 
recupero di Hegel alla dialettica marxiana, è poco disposto a vedere che lo 
accento teoretico delle Jugendschrifien è messo più sull’antinomia tra parte e 
totalità, realtà e razionalità che sulla loro sintesi perfetta. La sintesi è esigita, 
sempre esigita, più che una volta per tutte realizzata. Ne consegue una sorta 
di relativismo, in forza della denuncia costante di un’opposizione costante 
tra il concetto e la realtà o, se si vuole, della crisi continua del concetto. 
Ed è vero che nel System-fragment Hegel celebra soprattutto l’absolute Ent- 
gegensetzung, la perpetua Trennung, la spasmodica Verbindung der Verbindung 
und der Nichtverbindung. Il tema del wahve Unendliche non ammette, per Hegel, 
scioglimenti definitivi, infrange ogni pretesa delle conciliazioni forzate, per 
ciò stesso non conosce le ambagi deterministiche del concetto. È in queste 
ambagi appunto che il concetto si pretende adeguato alla realtà, perde la 
Unruhe che deve accogliere dal ritmo della realtà, per aderire alla quale 
deve muoversi esso stesso, per non divenire un concettò autoritario. È il ri- 
sultato delle ultime pagine di Francoforte, sulla positività del Cristianesimo 
(Nohl, pp. 139-151). Sul quale il M. osserva: « Ma proprio questo risultato, 
che potrebbe apparire un abbandono all’empiria, al vario e diverso della espe- 
rienza, costituisce l’inizio di un grande impegno metafisico » (p. 104). Fatto 
si è che solo la persuasione di un necessario, continuo abbandono all’empiria, 
alla presa di coscienza dell’altro rispetto all'ultima sintesi, può nutrire la vi- 
sione pantragistica e rivoluzionaria di Hegel, proprio salvando la Unruhe 
del concetto. La quale non c’è più se il compito della filosofia è di rispecchiare 
i bisogni dell’uomo, sì, ma solo gli ultimi bisogni. Assunto l'impegno meta- 
fisico, di realizzare la perfetta sintesi, Hegel finisce col cedere allo svolgimento 
del tema della scienza (Wissenschaft) così come si configura nella lettera a 
Schelling del 2 novembre 1800, cit. dal M. (p. 106): « Nella mia formazione 
scientifica, partita dai bisogni subordinati dell’uomo, ho dovuto essere sospinto 
verso la scienza, ed il mio ideale giovanile ha dovuto poi prendere forma ri- 
flessiva, cioè mutarsi in sistema... )». La parte più importante, per noi, del 
testo, è segnata dalla dichiarazione che egli, Hegel, si avvia ormai a poter 
raccogliere in sistema l'ideale teoretico della giovinezza. E l’ideale, non c’è 
dubbio, è oltre la denuncia della storicità del concetto, della positività della 
religione, in una parola oltre la storia fenomenologica dello spirito, appuntato 
in una istanza di sistemazione che può venire soltanto dalla tragica illusione 
di potere imbrigliare il divenire del reale e, con esso, il divenire del concetto. 
L’ideale delle Logica, dello stato etico, della Volksveligion, della Sittlichkett. 
Vero è che, in contrasto con questo ideale, si avanza, prepotente, la domanda 
sul come, una volta raggiunta la forma scientifica, la filosofia possa ritor- 
nare ad agganciarsi ai bisogni dell’uomo: «Mi chiedo ora, mentre sono an- 
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cora impegnato in questo lavoro, quale sia la via per tornare ad influire sulla 
vita degli uomini ». Il termine usato da Hegel Eingreifen (immischiarsi, intro- 
mettersi) esprime bene l'impegno mondano della filosofia di Hegel in uno 
stadio prescientifico. Ma è una domanda che resterà inascoltata oltre la Fe- 
nomenologia. In quanto al M., si mostra molto sensibile al peso di siffatta 
domanda calata in seno alle incipienti ambizioni sistematiche di Hegel: « Egli 
(Hegel) manifesta la propria angoscia sul come potere da quell’altezza (quel- 
la del sistema: la parentesi è nostra) ritornare tra gli uomini per agire su 
essi, e noi comprendiamo perché il nostro destino sia ancora in gran parte le- 
gato al destino della sua filosofia » (p. 106). Ma si tratta bene del destino del- 
l’uomo legato alla filosofia di Hegel in quanto questa è condizionata al tem- 
po, legata ai Bedürfnissen der Menschen. Tutto sta nel vedere in che senso 
ed entro quali limiti bisogna intendere quel termine che subito dopo lo stesso 
Hegel sostituisce col termine molto generico di vita (Leben). I bisogni sono ciò 
che strappano al reale il carattere sostanzialistico e, per ciò stesso, al concetto 
che vuole rifletterlo il carattere di fermezza e di immobilità. E sono bisogni 
di sempre, non mai di un particolare momento della storia, possibilmente 
dell’ultimo. Il che significa che qualsiasi filosofia che rifletta la realtà storica- 
mente data è una filosofia al servizio dell’uomo. Significa ancora che non ci 
è filosofia che non sia, in quanto appunto legata a quei bisogni, rivoluzionaria: 
quella di Kant relegata al rango di sovrastruttura o quella di Hegel, quella di 
Marx o quella di Dewey, tutte riflettenti i bisogni di particolari sfere della vita 
e della realtà. La conseguenza teoretica è spaventosamente controvertibile: 
ed è vero che ogni filosofia consaputamente storicistica non è lontana dallo 
essere piuttosto conservatrice e reazionaria (la filosofia sorge, in tal caso, 
sempre come riflessione e, quindi, come giustificazione del fatto). 

In ultimo, allora, non è tanto di fronte alla ripetizione quanto di fronte 
alla qualificazione degli scritti giovanili di Hegel attuata dal M. che avver- 
tiamo delle perplessità. Giacché lo spirito rivoluzionario di una filosofia noi 
scorgiamo solo in una dialettica che non intende risolversi nella assolutizza- 
zione teoretica di particolari bisogni dell’uomo. Una filosofia che assolutizzi 
il Leben dev Menschen nella sua fisionomia proletaria non è più dialettica di 
una filosofia che assolutizzi la vita dell’uomo borghese. Reale è tutto, nel vor- 
tice di un divenire senza soste; ed il concetto che voglia essere veramente 
concreto deve far suo tutto il reale. Non basta storicizzare deterministicamente 
il concetto per farlo dialettico, rivoluzionario; bisogna aprirlo piuttosto a 
tutto il reale. La dialettica, o spirito rivoluzionario della filosofia, sta nel 
progetto di una perpetua sensibilizzazione del concetto, di una perpetua con- 
cettualizzazione del sensibile. La sensibilizzazione assoluta, ovvero la stori- 
cizzazione definitiva del concetto, infrena la opposizione assoluta e determina 
la tirannide della storia non meno terribile di quella della metafisica. È una 
lezione che viene ancora da Kant, il grande obiettivo polemico del giovane 
Hegel, attento contemporaneamente all’orizzonte storico come a quello con- 
cettuale del reale, sì che né l’uno né l’altro possa raccogliersi in una beata au- 
tonomia gnoseologica. Ma l’orizzonte concettuale del reale scompare quando 
il concetto si fa supinamente storico. Se nel giovane Hegel questa volontà 
dialettica non si spegne nel realistico compromesso tra il concetto e il reale, 
veramente si può parlare di una sua filosofia rivoluzionaria. Ma, in questo caso, 
non è la religione di popolo, lo stato etico, la storicità assoluta del concetto 
a garantirla; bensì le situazioni di contrasto religioso, politico, logico che si 
vogliono con quelle soluzioni superare, attraverso l’istituto religioso, lo stato 
di fatto, l’opinione imbalsamata. Per Hegel, infatti, l’accidentale è tutto, 
come tutto è per la filosofia, quella che riesce giovane e fresca dal vecchiume 
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di un sistema, la « storia del giorno » (lettera a Zellmann del 19 gennaio 1807; 
cit. dal M., p. 9), solo quando è vivente nel suo opporsi al concetto mitico ed 
eternitario. Ma l’accidentale, la storia del giorno, i bisogni dell’uomo nella 
loro condizionatezza storica, una volta suggerito la fondazione del concetto, 
diventano immediatamente fonte di positività, di autorità, di astrattezza. Il 
giovane Hegel lo sa: « Tuttavia è, in generale, da notarsi che non è lecito di- 
menticare che l’accidentale è solo un lato di ciò che vale come sacro. Quando 
una religione ha legato ad un transeunte un eterno, e la ragione fissa solo 
il transeunte, e poi grida al pregiudizio, essa ha colpa di aver proceduto in 
modo superficiale e di aver tralasciato l’eterno » (Positivita del Cristianesimo, 
trad. De Negri). Per il giovane Hegel, insomma, il compito storico è di riflet- 
tere quello che è immediatamente fuori del concetto illuministico; ma il com- 
pito filosofico è quello di riflettere tutte le opposizioni tra reale e concetto. 
Il suo problema non è quello di sacralizzare il contingente o di desacralizzare 
l'eterno; è piuttosto quello di scagliare il contingente contro la sacralità del- 
l'eterno e di far prorompere questo contro la sacralità (pregiudizio autoritario) 
del contingente. La filosofia è sospesa tra i bisogni dell’uomo e l’ideale di una 
loro sistemazione o giustificazione assoluta. Assumere nella filosofia solo il com- 
pito di riflettere particolari bisogni dell’uomo fa correre il rischio di legare 
«ad un transeunte un eterno», di scambiare una situazione di fatto per una 
situazione logica in senso assoluto. 


Un altro discorso merita il lavoro del Lacorte (11 primo Hegel, Firenze, 
Sansoni, 1959). Il quale è, molto evidentemente, caratterizzato da una nu- 
dità filologica, pagata col prezzo di un grande impegno di ricerca, fatta di 
paziente e serio rispetto della letteratura sull'argomento e di certosino spirito 
di ripetizione del Lehrzeit dello Hegel di Stoccarda e di Tubinga (1770-1788; 
1788-1793), osservato attentamente attraverso i documenti della formazione 
hegeliana, documenti che integrano talvolta anche quelli presentati dal Ro- 
senkranz, dal Dilthey e soprattutto dallo Hoffmeister, con l’interesse minuto, 
e talvolta anche curioso, verso i dati della vita familiare e scolastica del filo- 
sofo, spesso provenienti, oltre che dal ricchissimo serbatoio della letteratura 
biografica ed epistolare, anche dalla ricerca di archivio, personalissimo, sulla 
storia del Gymnasium di Stoccarda e dello Stift di Tubinga. L’ardua fatica 
della raccolta e sistemazione delle testimonianze relative al primo Hegel (una 
categoria bio-storiografica di proposito impicciolita rispetto a quella più ge- 
nerica del giovane Hegel) trova il completamento nella bella e nitida tradu- 
zione del Frammento tubinghese sulla religione nazionale (Nohl, pp. 3-29), 
sistemata nell’appendice (pp. 319-350). 

L'aspetto più importante della prima parte della ricerca, relativa agli 
anni di Stoccarda, consiste nell’utilizzazione dei documenti apprestati da 
J. Hoffmeister (Dokumente zu Hegels Entwicklung, Stuttgart, Fromann, 1936): 
il Tagebuch (Hoff., pp. 6-41), le cinque Schriften ginnasiah, dalla Unterredung 
zwischen Dreien del 1785 (Hoff., pp. 3-6) alla Rede beim Abgang vom Gymnasium 
del 1788 (Hoff., pp. 52-54), e gli Excerpte (Hoff., pp. 54-166). L’utilizzazione 
ha come risultato una limpida e sagace ricostruzione del « contesto delle idee 
e delle dottrine che dominano la prima fase della formazione hegeliana » (pa- 
gina 113), capace di promuovere una presentazione più esatta delle intere 
Jugendschriften. Quale sia siffatto contesto, il Lacorte mostra, in via di rie- 
pilogo, dopo «l’esame dei vari testi e dei più diversi documenti, e il raffronto 
tra gli scritti più propriamente autonomi e quelli in cui si ripete la lezione 
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scolastica » (p. 113); sì che noi, prima di vederlo nella formulazione finale del- 
lo storico, dobbiamo considerarlo nel modo in cui scaturisce qua e là dalle di- 
verse operazioni ermeneutiche ed esegetiche che si affacciano nella ripetizione. 
Nella quale, il Lacorte ha tutta l’aria di chi ha paura, utilizzando i documenti, 
di uscir arbitrariamente fuori della pagina scritta, letta e commentata con 
estrema oggettività: l'impressione che ne risulta è che il giovane storico legga 
i documenti della formazione hegeliana trattando i concetti come dati di fatto, 
facendo, per ciò stesso, la volontà della storiografia puramente descrittiva, 
aliena dal massiccio intervento teoretico sulla pagina, dalla reazione del pen- 
siero al pensiero. Una lettura, insomma, in certo modo impersonale, di quella 
impersonalità, per dir così, che castiga, in vista della ricostruzione oggettiva, 
il soggetto-storiografo alla stessa maniera in cui l’impersonalita realistica 
limita l’importanza e l’attività del soggetto-artista. Una lettura necessaria, 
comunque, di quelle che, se pur non producono un vero e proprio atto storio- 
grafico, sono tuttavia necessarie a fare responsabile quest’ultimo della molte- 
plice complessità di elementi che concorrono alla formazione di un pensiero 
e che spesso la così detta storiografia valutante trascura. Ciò premesso ve- 
diamo come, attraverso l’esame del Lacorte, vengono fuori alcuni elementi 
della formazione hegeliana. 

In una pagina del Tagebuch (Hoff., p. 9), Hegel parla di pragmatische 
Geschichte. Si presenta, evidentemente, nel giovanissimo Hegel, un concetto 
che, sebbene relegato nella strettezza dell’appunto diaristico, segna una grande 
promessa teoretica. Lo storico si serve subito del metodo del raffronto, cerca 
subito le condizioni storiche del concetto, la fonte; e così il Lacorte, con fred- 
da serietà positivistica, si affretta a « chiarire i termini in cui si parlava allora 
di pragmatische Geschichte » (p. 74) e scopre che si tratta di un concetto che 
« Hegel aveva modo di conoscere senza bisogno di uscire dall'ambito imme- 
diato della cultura che lo circondava », se era già in certo modo presente, 
ad esempio, nella Christliche Kirkengeschichte dello Schròckh (onde la lettura 
rapida e le citazioni da questo storico). Subito dopo, si passa alla precisazione 
dello hegeliano concetto di storia ad un dato livello della formazione del filo- 
sofo: « Hegel non si interessa alla storia nel senso proprio a qualcuna delle 
storie speciali, e così pure non lo attraggono particolarmente i problemi di 
metodo storiografico, né lo attira in senso specifico la filosofia della storia 
come dottrina astratta... Quello che gli interessa è la storia intesa filosofica- 
mente, quella che l’anno precedente egli aveva definito come storia pramma- 
tica: la quale, facendo oggetto della ricerca le manifestazioni umane più 
rilevanti e determinate, dovrebbe giungere fino a fornire una conoscenza com- 
prensiva dell’uomo comune » (pp. 85-86); e con ciò non si va di un centimetro 
fuori della estensione concettuale della pagina del Tagebuch hegeliano: « Una 
storia prammatica si ha, io credo, quando non ci si limiti alla semplice de- 
scrizione dei fatti, ma si consideri anche il carattere di un uomo illustre, di 
tutta una nazione con i suoi costumi, usanze, religione ecc. » (Hoff., pp. 9-10). 

Qualche altro esempio. Si esamina la più importante delle cinque Schriften 
del periodo di Stoccarda, la Ueber einige charakterische Unterschiede der alten 
Dichter (von den neueren) (Hoff., pp. 48-51). Anche qui, sulla scorta dello Hoff- 
meister e del Rosenkranz, si stabilisce che la prima parte dello scritto si ispi- 
ra al Garve e che la parte finale di esso, « non più ispirata dal Garve, contiene 
la ripetizione delle teorie allora circolanti sull’origine della tragedia e della 
commedia » (Dok., pp. 50 segg.) e concludeva con una esaltazione del mondo 
greco » (p. 94). Segue il riassunto della prima parte, che si arresta solo per 
fissare un acquisto importantissimo dell’esperienza speculativa hegeliana, rea- 
lizzato con commento asciutto ed acuto, ai margini dell’affermazione di Hege] 
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secondo cui i poeti antichi, a differenza dei moderni, esprimevano ogni « auch 
zusammengesetzte Empfindung » con estrema Simplizitàt «senza distinguere 
in essa, la molteplicità che può distinguervi l'intelletto » (Hoff., p. 49). Ed è 
un acquisto, questo, secondo il Lacorte, che preannunzia la perentoria con- 
cezione antintellettualistica di Hegel, che già ora la formula con certa deci- 
sione, in ciò superando e correggendo la fonte Garve, attraverso una con- 
sapevole distinzione tra Verstand e Vernunjt, così come emerge dal prosieguo 
del testo, tradotto o commentato o riassunto (pp. 94-95). 

Possono bastare questi esempî per comprendere come il Lacorte proceda 
ad una rigorosa ricostruzione della prima Entwicklungsgeschichte di Hegel, 
senza indulgere mai ad un’arbitraria sovrapposizione del lettore contempo- 
raneo che pur quella storia ripete con il peso di tutta l’evoluzione hegeliana 
nell’intelligenza storiografica: e dobbiamo dire che il Lacorte allora si serve 
magistralmente e fortunatamente di un metodo che, di per se stesso, per ca- 
rica di positivismo, rischia, in altre mani, di diventar piatto ed inutile. E perciò 
da una lettura lineare, fatta di disciplinata adesione alla pagina, perseguita 
nella disposizione che ad essa dà lo Hoffmeister, il Lacorte può trarre delle 
conclusioni precise ed illuminanti che lo storico teoretico non può affatto tra- 
scurare. Conclusioni che non violentano, con esasperata simpatia, il vero si- 
gnificato e la portata speculativa della pagina letta, del testo passato attra- 
verso il crivello dell’esegesi. Ed invero il Lacorte intende pronunziare un giu- 
dizio storico, un giudizio di fatto, reso possibile dagli elementi che si son po- 
tuti trarre dai testi: « Il giudizio storico è valido quando è prudente » (p. 115), 
osserva; e lo è quando non trascorre oltre la figura positiva e concreta, stori- 
camente circostanziata, di un pensiero; e prudente arriva, nelle conclusioni 
alla prima parte, il giudizio del Lacorte, per il quale «non sarebbe giustifi- 
cato sopravvalutare il frutto di questi primi anni di studio di Hegel a Stoc- 
carda » (p. 113). Cosi, proprio su un piano di serenità e di prudenza, si defi- 
niscono le prime esperienze specificamente filosofiche di Hegel, come risul- 
tano dalla « analisi » (p. 115) dei documenti forniti da Hoffmeister. Esperienze 
sottratte alla caratterizzazione della vecchia storiografia che, via via, dal 
Dilthey e Rosenkranz fino ad Asveld, non va oltre il riconoscimento di una 
«incidenza essenziale dello spirito religioso, indicato come aliprotestantisch» 
o la qualificazione della Jugendsgeschichte hegeliana come illuministica ed 
umanistica o la definizione dell'ambiente culturale stoccardiano e dell’orien- 
tamento di Hegel come dell’ Aufkidvung allemande, et donc chrétienne (p. 112). 
Dall'analisi del Lacorte, invece, fuori di ogni compendio generico, balzano, 
più nitide e dettagliate, le prime esperienze speculative hegeliane, « esprimen- 
tisi nella incipiente precisazione di distinzioni pregnanti tra le funzioni del- 
l'intelletto e della ragione, dell’unità dell’impressione e del sentimento, e dei 
processi della riflessione e dell’astrazione » (p. 115), nonché in altri molteplici 
e complessi elementi come «la considerazione della logica come semplice 
compendio di regole del pensare astratto della storia, la rivalutazione degli 
scopi pratici della cultura, volta a realizzare compiutamente la progrediente 
Aufklivung, al servizio di una civiltà superiore ecc..» (p. 115). Il giudizio, 
come è possibile vedere, non è fatto in nome di una categoria prestabilita, 
bensì sulla base di innumerevoli elementi messi in evidenza dall’analisi dei 
testi: e sono elementi che qualsiasi lettore attento dei Dokumente troverà 
senza possibilità di sopprimerne alcuno. 

Di questi elementi concettuali, di particolare importanza, osserva il La- 
corte, risultano quelli confluenti nella concezione della Volksreligion, soprat- 
tutto per la consonanza teoretica che hanno con alcuni testi tubinghesi, giacché, 
di tutte le figure della civiltà, «la religione è considerata già ora come la più 
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imponente e rappresentativa, atta a riprodurre ed esprimere con evidenza 
più immediata e completa la figura e l’essenza dell’intiero » (p. 116). Tema 
centrale, questo, del periodo di Tubinga, nello studio del quale il Lacorte 
mostra una preoccupazione vieppiù analitica, poiché è ben quella di pervenire 
ad una esatta « comprensione dei primi orientamenti del giovane autore » 
(p. 121). La quale è condizionata alla precisa informazione delle incidenze 
speculative sul pensiero del giovane Hegel: incidenze strettamente circostan- 
ziate, oltre le visioni un po’ errabonde e complessive del presunto e del possi- 
bile. Il tratto storiografico del Lacorte vuole essere di una esattezza presso 
che matematica se, fissando i criteri dell’attuale ricerca, aggiunge: « Si sarà 
contribuito a questo scopo anche e soprattutto precisando ad esempio « quale » 
sia il Kant che Hegel successivamente conosce ed interpreta, quali idee di 
Mendelssohn o di Schiller, di Rousseau o di Schiller, di Fichte o di Hôl- 
derlin ecc. trovano posto nelle sue riflessioni » (pp. 121-122). Anche qui, la ri- 
cerca, dopo l’esame dell'ambiente in cui Hegel compie i suoi studi e la diligen- 
tissima ricostruzione, sempre documentata minutamente, dei corsi di filosofia 
e di teologia seguiti dal giovane filosofo, procede, per ciò che riguarda i debiti 
che Hegel deve alla cultura filosofica del tempo, a realizzare risultati perfetta- 
mente adeguati agli elementi messi in luce. Il primo risultato, per mantenerci 
aderenti alle aspirazioni storiografiche più concrete del Lacorte, è appunto 
la precisazione del rapporto di Hegel a Kant. Un rapporto che ridimensiona 
il kantismo tubinghese di Hegel visto come kantiano nel momento in cui de- 
nuncia il dogmatismo religioso, introducendo «nella ricerca la prospettiva 
kantiana di un rinnovamento radicale della « costituzione del mondo e delle 
scienze » contro i maldestri tentativi della dommatica tradizionale di soffo- 
carlo sul nascere » e nel momento in cui, con Hôlderlin e Schelling, affida 
come compito alla filosofia la realizzazione del primato della ragion pratica, 
la risoluzione in concreto del problema della libertà, della mediazione (pp. 
193-196). E, proprio affidando questo compito alla filosofia, Hegel esprime le 
sue esigenze di integrazione e di superamento del criticismo, giacché esso 
si incentra in quel tema della Volksveligion, che in quanto tema anche della 
Volkserziehung, riconfigura, sì, quello della ragion pratica kantiana, ma spo- 
standolo su un terreno più complesso dove convergono insieme «i risultati 
raggiunti da altri indirizzi della cultura della epoca, per contrastanti che essi 
siano, ciascuno in misura più o meno maggiore, con le formulazioni di Kant » 
(p. 201). Nel ripensamento e nell’integrazione della filosofia kantiana hanno 
gran parte, nel periodo di Tubinga, il sodalizio, nonché gli scambi interagenti 
di esperienze culturali e speculative con Hôlderlin e Schelling, che vengono 
studiate in una prospettiva di contemporaneità con quelle di Hegel. In questa 
prospettiva si delineano altri importantissimi elementi, o propri della forma- 
zione hegeliana o tali che la illuminano di riflesso: si guardi, ad esempio, al- 
l'esame della Dissertatio pro Magistro e dello Ueber Mythen di Schelling (pa- 
gine 235-241), condotto innanzi per provare le consonanze e le dissonanze 
della sua formazione con quella di Hegel; o al sondaggio nelle prime esperienze 
poetiche di Hôlderlin, per ricavarne una tematica affine a quella che si incon- 
tra negli scritti di Hegel dello stesso periodo (pp. 248-252). Lo studio delle 
incidenze non si ferma qui e trascorre ai rapporti di Hegel con Schiller, quello 
dei Philosophische Briefe e dello Ueber Anmut und Wiirde (pp. 256-260) di 
cui si rintracciano motivi comuni con quelli che si trovano nei testi hegeliani 
sulla Volksreligion, come l’esigenza della vita perfetta ed integrale, la ami- 
cizia, l’amore, l'armonia, la gioia, la bellezza, l'entusiasmo, la libertà, l’unità 
di intelletto e fantasia, di cuore ed ingegno, di sensibilità e ragione, di legge 
morale ed inclinazioni ecc. (p. 261). E ancora si costruiscono il rapporto Hegel- 
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Rousseau, attraverso l’esame dei riferimenti indiretti di Hegel a Rousseau 
(alla denuncia rousseauiana della frattura tra scienza e morale, tra civiltà e 
cultura si riconduce il tema della Trennung hegeliano; al tema dello stato 
naturale, senza lacerazione, si riconduce quello hegeliano della Vereinigung) 
e dei rapporti diretti tra i testi dei due filosofi (l’eco evidentissima della Pro- 
fession de foi du Vicaive savoyard nei testi sulla Volksreligion) ; il rapporto di- 
retto Herder-Hegel attraverso il riferimento del concetto della Vo/kreligion 
a quello del Volksgeist o a della Volkspoesie (p. 279); infine, il rapporto Hegel- 
Lessing (presenza in Hegel delle idee dell Educazione del genere umano e del 
Nathan); il rapporto Hegel- Jacobi (lettura, in comune con Hélderlin e Schelling, 
dello Ueber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendelssohn), 
il rapporto Hegel-Mendelssohn (presenza delle idee del Pantheismusstreit e di 
Jerusalem utili per la formulazione di alcuni concetti come quelli di Handlung, 
Gesimung, Liebe ecc.) ecc.. 

Con ciò si è dato un quadro rapido dello interesse del Lacorte per gli epi- 
sodi più salienti della formazione hegeliana di Tubinga: episodi complicati 
sui quali volta volta si potrebbe allineare una vasta letteratura monografica 
e che emergono dalla ricostruzione con nitore di linee e chiarezza di prospet- 
tive. E solo quando gli episodi sono stati allineati con una delimitazione 
sobria e circostanziata dei temi dibattuti nell’area delle prime movenze del 
pensiero hegeliano, si tirano le somme, per chiarire e determinare il carattere 
della reazione di Hegel agli indirizzi particolari con cui è venuto in contatto. 
La Jugendforschung procede lineare nell’itinerario di un metodo di cui il 
Lacorte controlla sempre il possesso, pervenendo ad un acquisto necessario 
alla lettura dei testi e dei documenti di questo periodo. Un acquisto che rea- 
gisce non poco alla vecchia immagine di uno Hegel di Tubinga sostanzial- 
mente eclettico e «privo di una spiccata originalità », dal quale piuttosto 
risulta uno Hegel fornito di precoce maturità, capace di fare i conti con lo 
svolgimento contemporaneo dei temi che lo interessano. Quali siano questi 
conti il Lacorte riepiloga, facendoli approdare a questi risultati: critica ra- 
dicale del sistema teologico dello Stif/; scarsa influenza delle tradizioni teo- 
sofiche locali del misticismo e dell’irrazionalismo; odi-et-amo per Kant e Fichte 
di cui accetta gli stimoli per una nuova filosofia e rigetta i motivi idealistici; 
interesse per i problemi di filosofia della storia e impegno per un rinnovamento 
culturale e politico dell'umanità; graduale distacco da Schelling; continuità 
della linea di evoluzione cominciata a Stoccarda; assorbimento della cultura 
del tardo illuminismo, attraverso persuasi ripensamenti di alcune idee di Rous- 
seau e di Herder; riespressione personalissima di temi e motivi del mondo poe- 
tico schilleriano e hôlderlinano. 

Fermati questi risultati, il Lacorte passa ad esaminare la raccolta dei 
testi e dei documenti tubinghesi, in particolare il primo, lo Ueber einige 
Vorteile, welche uns die Lektüve der alten klassischen griechischen und ròmischen 
Schriftsteller gewährt (Hoff., pp. 169-172), che è una rielaborazione dello scritto 
di Stoccarda sulla differenza tra i poeti antichi e moderni, nella quale è dato 
reperire numerose fonti, da Garve a Fergusson, da Winckelmann a Lessing, da 
Herder a Schiller, sempre personalmente elaborate. Un rapido sguardo ad alcuni 
Excerpte (Hoff., pp. 174-175), il più importante dei quali è tolto da una lettera 
di Rousseau a D’Alembert, in cui si affacciano motivi confluenti nel concetto 
francofortese dell'amore, e ad altri scritti hegeliani perduti (come lo studio 
di Teocrito, la traduz. dell’Agricola tacitiano ecc.); poi l’interesse dello storico 
si sposta decisamente sul gruppo dei frammenti sulla Volksveligion, la nozione 
teoretica capitale del periodo di Tubinga: il gruppo centrale raccolto dal Nohl 
sotto il titolo di Volksreligion und Christentum (Nohl, pp. 3-29, che sono poi 
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quelli tradotti in appendice dal Lacorte) e i quattro brevi abbozzi propedeutici 
alla stesura dei primi frammenti (Nohl, pp. 355-359, App. A, I, e prime 11 
righe di A, 2): nei quali il Lacorte vede, giustamente, un tutto omogeneo, 
sulla base delle citazioni comuni e della utilizzazione comune della cultura 
filosofica e teologica dell’Università e dello Stift, accompagnata da una «ela- 
borazione critica, autonoma, unitaria e in sé coerente soprattutto di conce- 
zioni e temi trattati da Schiller, Rousseau, Herder, Kant, Fichte, Lessing 
e Mendelssohn » (p. 305). Alle risultanze teoriche di questa utilizzazione ed 
elaborazione presta, in ultimo, attenzione il Lacorte, sempre aderendo ad un 
condizionamento dei concetti hegeliani all'area culturale che fu di Hegel. 
Posto in rilievo che il titolo suggerito dal Nohl presenta l’aggiunta pleonastica 
dell’und Christentum (dacché al Cristianesimo, come risulta anche da uno 
degli abbozzi citati, si nega la capacità di segnare un esempio di religione 
nazionale), si osserva che «l'elaborazione della dottrina della Volksreligion 
compendia il risultato di tutti gli studi e della riflessione di Hegel; raccoglie 
l'esperienza delle sue precedenti composizioni scolastiche, e rappresenta la 
prima spontanea e significativa formulazione della sua propria concezione 
filosofica » (p. 306). L'elaborazione discrimina, non raccoglie ecletticamente le 
varie componenti filosofiche, le varie incidenze culturali, caratterizzando il 
lavoro di Hegel come il documento della prima riflessione attiva del filosofo 
sulla cultura filosofica del suo tempo. A siffatta riflessione si deve poi il tra- 
sferimento del concetto di Volksreligion (connesso ad altri, come Geist e Seele 
des Volkes, Genius des Volkes, Genius dey Nation), estratto dalla matrice cul- 
turale Montesquieu-Herder, dal terreno della mera filosofia della religione 
su quello della filosofia fout-court e la sua considerazione pratica come strumento 
di una Volksbildung. La teoria della Volksreligion, sottratta per altro alla cir- 
costanziazione tematica, propria di Herder, della filosofia della storia, appare 
immediatamente al Lacorte come «lo abbozzo di un sistema di filosofia pra- 
tica » (p. 307). Dando un impegno pratico alla sua filosofia, fatta capace di 
«rispondere più direttamente e radicalmente ai compiti pratici), Hegel mo- 
stra già di mettersi su un piano speculativo diverso da quello schellinghiano, 
qualificando per ciò stesso la sua individualità ed originalità teoretica. Ma 

questa non è tale da potersi vedere già avanzata verso il livello della dialet- 
tica, giacché le opposizioni che vi si incontrano (morale pura-sensibilità, 
razionalismo-empiria, superstizione-Aufklarung, intelletto-fantasia, pubblico- 
privato, oggettivo e soggettivo, religione naturale-religione positiva ecc.) sono 
diadi delle quali ciascun termine vive « entro i propri limiti e la propria par- 
zialità », mentre lo stesso concetto di Volksveligion «rimane fissato in se stesso 
in una determinazione astratta e generica » (p. 308): ed in verità, per questo 
ultimo concetto Hegel è costretto a ricorrere, quando tenta di dargli un fon- 
damento filosofico, «a termini indeterminati a grossolani, accettati senza ela- 
borazione sufficiente: lo spirito umano, il comune buon senso, il senso per la 
moralità, il sapere umano in concreto ecc.» (p. 313). 

A queste conclusioni si ferma il Lacorte; e sono conclusioni ancora una 
volta prudenti, come quelle tratte per il periodo di Stoccarda, estremamente 
corrive verso la categoria del precorrimento e refrattarie ad ogni entusiasmo 
di contemporaneizzazione. La fedeltà al dato di fatto, che fornisce direttamente 
l'elemento di giudizio, è mantenuta fino in fondo; ed è fedeltà che va rispettata 
in una sola maniera, mettendola in luce: che è quanto abbiamo cercato di fare. 


* * * 


Lo studio, robusto e serio, di Antonio Negri (Stato e diritto nel gio- 
vane Hegel, Padova, Cedam, 1958), pur rinunziando ad «ogni apriori- 
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stico condizionamento ideologico » (p. 15), non nasconde (e l’Introduzione 
e le Considerazioni finali, pp. 1-15; pp. 267-279, lo provano sufficientemente) 
di muoversi a partire da una ipotesi di lavoro, che, di per se stessa, mentre 
sembra di consentire di « accedere ad una interpretazione rigorosamente sto- 
rica», capace di integrare, attraverso |’ interesse per la centralità del tema 
giovanile del diritto e dello stato, la Jugendforschung, sposta la ricerca sul piano 
di una appassionata problematica contemporanea. Ce ne accorgiamo quando 
la posizione del giovane Hegel di fronte al problema del diritto e dello stato 
è assunta, e non solo in via di conclusione, come quella che esprime le perples- 
sità stesse del pensiero contemporaneo, sospeso tra «la passione per l’ideale 
e l'urgenza di riaffermare illuministicamente i valori» e l’esperienza della 
condizione storica della esistenza (p. 278). L'ipotesi, che è poi fermata con 
preoccupazione di evitare uno jato storico tra il mondo illuministico ed il 
mondo romantico, l’un contro l’altro armato secondo una visione storiografica 
piuttosto schematica, si affaccia già nel sottotitolo (Studio sulla genesi illumi- 
mistica della filosofia giuridica e politica di Hegel), polemico già nei confronti 
di qualsiasi qualificazione romantica e storicistica del pensiero del giovane 
Hegel; ma si puntualizza ben presto attraverso «la consapevolezza che la filo- 
sofia del diritto e dello stato di Hegel esprime un problema impostato in ter- 
mini antinomici, non risolubili, il problema cioè della mediazione di individua- 
lità e razionalità che... è emerso nel momento in cui l’illuminismo entrava in 
crisi per aprire il romanticismo » (p. 12). Una ipotesi che sembra restituire, 
storicamente, il pensiero del giovane Hegel alla fisionomia di una filosofia di 
transizione, lacerata dalle contemporanee istanze della parte e della totalità, 
dell’individuo e dello stato, del privato e del pubblico, della ragione e della 
storia ecc.; ma che, a ben guardare, più che nata dall’esigenza di una inter- 
pretazione storica, scaturisce da una presa di posizione teoretica incerta tra 
la soluzione illuministica e la soluzione romantica del problema del diritto 
e dello stato o, in generale, del problema della dialettica. Le tre interpreta- 
zioni della filosofia giuridica e politica di Hegel, di cui il Negri fa un rapido 
cenno, sono, esse stesse, più che interpretazioni, soluzioni di quel problema: 
Yuna a carattere totalitario e reazionario; l’altra a carattere individualistico 
e liberale; la terza a carattere dialettico e socialista. Tre soluzioni che, sì, pos- 
sono trovarsi proposte nella filosofia giuridica hegeliana che riconfigura, su 
un piano di concretezza e di passione, la intera Weltanschauung dell’idealismo 
assoluto: giacché è vero che, attraverso la lettura, data la fondamentale am- 
biguità del pensiero hegeliano già sottolineata col Camus, facilmente si può 
ipostatizzare un termine antinomico, l'individuo o lo stato, la validità del di- 
ritto o la sua idea, tranne il caso che non si pretenda effettivamente risolta, 
già da Hegel, e forse anche dal giovane Hegel, l’antinomia attraverso la sod- 
disfazione delle opposte esîgenze illuministiche e romantiche. Ma evidentemente 
ogni lettura, tranne quelle fortemente positivistiche di cui il Lacorte ci ha dato 
un esempio, tesaurizza praticamente, dei testi, gli elementi capaci di sugge- 
rire la fondazione di un concetto che ci è caro o di un concetto strumental- 
mente necessario. Quando, in particolare, ci si tova di fronte ai testi del gio- 
vane Hegel, nei quali l’esposizione dell’antinomia è continuamente accompa- 
gnata dall'esigenza teoretica di superarla, da un'esigenza che, proprio quando 
appare soddisfatta, lo è in realtà a danno di uno dei termini antinomici, è 
facile utilizzare i soli elementi romantici o totalitari e reazionari, i soli elementi 
illuministici, individualistici e liberali. Con i quali, presi in assoluto, non si 
realizza affatto la mediazione che era in cima al pensiero del giovane Hegel, 
come pretende il liberale convinto o il reazionario convinto; come non si rea- 
lizza attraverso una soluzione che solo miticamente è data come reale: e, 
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del resto, quando questa fosse effettiva (e abbiamo cercato di vederlo recen- 
sendo il Massolo), proprio in quel caso verrebbe fatto fuori un termine, in 
questo caso la storia che matura oltre la mediazione. Il dramma di Hegel, 
sotto questo punto di vista, è bene il dramma del pensiero contemporaneo, 
che è costretto praticamente ad assolutizzare una sola situazione, quella del 
dilemma tra i termini, pur se al di dentro di essa c’è l’ansia di una fuga verso 
la mediazione. Un dramma che è del giovane Hegel e della filosofia con- 
temporanea nella sua più acuta collera antisistematica: ed esso coincide 
con una ‘proposizione problematica il cui svolgimento definitivo è estrema- 
mente utopico. 

In quanto al Negri, dobbiamo senz'altro ammettere che egli è estrema- 
mente convinto del persistere dei termini in posizione antinomica: ed è, la sua, 
una convinzione attuale che, simpatetica com'è, colla fondamentale convinzione 
del giovane Hegel, può essere mantenuta ferma in un lavoro storiografico 
e dargli l'impressione di procedere ad una ricostruzione oggettiva della filo- 
sofia giuridica e politica del giovane Hegel. Il quale, fino a tutto il periodo 
di Francoforte (anche qui si ubbidisce ad una delimitazione tradizionale) si 
pone il problema della mediazione, ma lo risolve, alla fine, con una cifra che 
è più una utopia che una realtà perfettamente conquistata: l’ideale del Volk- 
staat, messo accanto a quello di Volksveligion, la cifra del periodo di Tubinga 
che abbiamo visto, nella conclusione della ricerca del Lacorte, essere più 
un concetto indeterminato e grossolano che un vero e proprio concetto scien- 
tifico. Volksreligion e Volkstaat sono i termini emergenti, accanto a quello 
della Liebe, a caratterizzare l’aspirazione del giovane Hegel a trovare un 
medio tra itermini antinomici dell’Illuminismo e del Romanticismo. Ma è 
un medio soltanto descritto, allontanato nell’esemplarita di un mondo scom- 
parso. Ma è lo stesso medio perseguito scientificamente da Hegel per tutta la 
vita: dalla Fenomenologia dello spirito, nella cui Introduzione, come è stato 
ben sottolineato dal De Negri, si polemizza contemporaneamente contro la 
immediatezza razionalistica ed illuministica e contro la immediatezza roman- 
tica e sentimentale, ai Lineamenti di filosofia del diritto, dove in sostanza si 
cerca un medio tra diritto naturale e diritto storico. A questa cifra della gio- 
vinezza, non dimenticata nella maturità o dimenticata reazionariamente a 
danno del termine illuministico, va in particolare la attenzione del Negri. 
Una cifra, in definitiva, osservata nella sua natura di istanza. Ed una istanza 
che Hegel trova già nell’area culturale della sua formazione: caratterizzata 
dal cedimento alle istanze storicistiche del giusnaturalismo. E l’istanza c’è 
perché c’è, sul terreno della tarda Aufkldvung attaccata dallo Sturm und 
Drang, la consapevolezza dell’antinomia tra i termini individualistici e ra- 
zionali dell'Illuminismo ed i termini comunitari e storici dell’incipiente ro- 
manticismo. La matrice illuministica del pensiero giuridico e politico hege- 
liano è da trovarsi nel fatto che, in seno allo stesso Illuminismo, è reperibile 
la crisi dell’assoluta razionalità. Ma si tratta pur sempre di una razionalità 
che non cede completamente alla totalità e alla storicità. E così l’Illuminismo 
stesso può indicare allo Hegel la strada da seguire. L'affermazione della halbe 
Aufklirung del pensiero del giovane Hegel trova qui la sua giustificazione; 
ed è praticamente una affermazione di originalità, così espressa dal Negri: 
«L'originalità della risposta hegeliana al problema (al problema presentato 
nell'ipotesi di cui sopra: la parentesi è nostra) consiste essenzialmente nel fatto 
che in nessun momento della sua esperienza giovanile egli dimentica l’uno o 
l’altro dei termini in questione » (p. 58). 

A provare questa originalità, e cioè la responsabilità tematica del pensiero 
del giovane Hegel di fronte ai due termini, è dedicato l’ulteriore svolgimento 
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dell opera del Negri. Il quale, dobbiamo osservare di sfuggita, non sempre 
necessariamente ed opportunamente appesantisce la trattazione della tesi 
con fughe erudite verso i panorami bibliografici monadisticamente costruiti 
o verso le dimostrazioni massicce del possesso della letteratura sull’argo- 
mento che si risolvono in un uso diligentissimo, ma non sempre indispensabile 
di essa: giacché, del resto, già abbondantemente discussa ed utilizzata. Tuttavia 
al Negri, oltre le indulgenze strettamente analitiche che ingrossano il volume, 
non sfugge la puntualizzazione della costante fedeltà di Hegel ad entrambi 
i termini del problema. E la prima puntualizzazione è fatta attraverso la let- 
tura del Tübinger Fragment, che, abbiamo già visto, segna il primo documento 
della originalità speculativa di Hegel, che fa i conti con le esigenze dello Il- 
luminismo e del Romanticismo, non mai pervenendo ad un comportamento 
eclettico che fosse sintomo della sua passività di pensatore. Il tratto più im- 
portante della puntualizzazione, al di qua della precisazione del significato 
e dei limiti dell’influenza religiosa, particolarmente pietistica dello ambiente 
di Tubinga (molto complessa, risultante dalla « compenetrazione di motivi 
pietistici, illuministici, neoclassici e tradizionali », p. 83, che produce in Hegel 
una inclinazione al soggettivismo religioso che, se è protesta contro il dogma- 
tismo ecclesiastico, è inclinazione a concepire la religione pubblica, p. 84), 
della considerazione dell’entusiasmo hegeliano per la Rivoluzione francese 
(l'entusiasmo, accompagnandosi all’intuizione classica della città libera, ge- 
nera un atteggiamento pratico del filosofo nella speranza di una possibile 
mediazione di teoria e prassi, di realizzare la città libera, come la Rivoluzione 
francese realizza concretamente la libertà, p. 93), e del ripensamento della filo- 
sofia kantiana (il kantismo hegeliano è metodologico, reinterpretato in vista 
di impegni pratici, p. 95), è senza dubbio, avanti la lettura diretta del fram- 
mento, costituito dall'esame della presenza, nel concetto hegeliano di stato, 
della nozione di spirito popolare e di volontà generale. L'esame verte su due ter- 
mini antinomici, che riconfigurano l’astratta antinomia Illuminismo-Roman- 
ticismo attraverso due concetti, rielaborati personalmente da Montesquieu e 
Herder e Rousseau, che orchestrano la stessa antinomia su un terreno stret- 
tamente giuridico-politico. Anche qui, il sogno di Hegel è quello di una media- 
zione, della forza storica del Volkgeist e del principio razionale della volontà 
generale; e la constatazione di questo sogno ribadisce ancora una volta la giu- 
stezza della ipotesi del Negri, che osserva: «Si può concludere, notando che 
la concezione hegeliana della comunità e dello stato si regge sulla nozione di 
Volkgeist, mutuata dal pensiero settecentesco ma trasformata dall'idea che 
il Volkgeist si debba intrecciare al concetto rousseauiano di volontà generale » 
(p. 110). Il problema di questa sintesi è il problema della società di Hegel. Per 
il quale anche la dialettica di individualità e totalità è, nel Tübinger Fragment, 
un problema da risolvere. Ed è vero che in esso le opposizioni risorgono sem- 
pre oltre la sintesi: alla quale Hegel aspira solo perché i due opposti non si 
autoppongano in una narcisistica soddisfazione di sé, in modo che, ad esempio, 
la religione soggettiva resti beata nei suoi limiti individualistici e quella og- 
gettiva nei suoi limiti istituzionali. « Parallelamente dall’opposizione di sen- 
sibilità e ragione, su cui si fondano gli estremi della religione soggettiva ed 
oggettiva, risale alla sintesi nella religione pubblica in cui sensibilità e ragione 
sono affatto connesse e interagenti » (p. 189). Solo che la religione pubblica 
è un ideale e non una realtà: un ideale illuministico e romantico ad un tempo: 
o, se si vuole, antilluministico ed antiromantico ad un tempo: un mito tra- 
montato, carico di tutta la sofferta ansia dell'amico Hôlderlin, perché la ra- 
gione sembra costantemente emigrare oltre la storia e l’amore istituisce una 
comunità che è un tradimento di se stesso. Alla fine del periodo di Tubinga 
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si ripresenta intatta l’antinomia nata dalla crisi dell'illuminismo; e Hegel, 
figlio di un periodo di transizione, ne avverte tutto quanto il pesante dramma: 
«Qui si configura il dramma del giovane Hegel: sostenuto da una vigorosa 
istanza pratica egli si riprova continuamente nella ricerca di una mediazione 
di individualità e razionalità, di passato e di presente, di positività e di rivo- 
luzione; è un dramma che non gli concede riposo ma che Hegel sempre più 
consapevolmente accetta » (p. 122). 

Un dramma che resiste anche nel periodo di Berna. Qui, il problema si 
presenta a Hegel attraverso uno spostamento terminologico che non muta 
tuttavia la sua fondamentale proposizione, espressa sempre in polemica con 
lo stato dispotico o col vecchio sistema, il razionalismo sordo alla storia o 
il giusnaturalismo esasperatamente individualistico. La polemica si incentra 
nella nuova nozione di alienazione, che si ha per la rottura della sintesi esigita, 
di ragione e sentimento, di teoria e prassi, di individualità e comunità, una 
rottura reale nel tempo di Hegel e che Hegel studia raffigurandola nel destino 
del Cristianesimo che, attuando la comunità dogmatica, esclude giudaicamente, 
fermandosi ad un atto d’amore incapace di risolvere tutti i momenti del reale. 
Contro questa rottura si riafferma la volontà della sintesi; che deve di neces- 
sità promuovere da un superamento del razionalismo religioso e giuridico 
settecentesco. Questa volontà si esprime nella nostalgia per una totalità, da 
realizzare oltre l'impasse soggettivistica kantiana. La religione popolare e lo 
stato popolare si presentano come concetti operativi, ideali impegnanti al- 
l’azione, per una realizzazione del regno di Dio sulla terra. Il problema della 
Volksreligion e del Volkstaat è soprattutto il problema della loro realizzazione; 
la quale è possibile solo avviando il razionalismo religioso e il razionalismo 
giuridico verso una responsabilità storicistica. Per ciò che riguarda la solu- 
zione del primo problema, Hegel può trovare una lezione in Kant, in quello 
de La Religione nei limiti della pura Ragione, in cui si scopre un’accentuazione 
umanistica del razionalismo religioso ed «una inattesa sensibilità storica » 
(p. 136) che condizionano non poco lo svolgimento della tesi hegeliana del 
Das Leben Jesu, in cui il rigorismo razionalistico kantiano è reinterpretato 
in relazione ad esigenze concrete e in cui la figura di Gesù che opera storica- 
mente per la fondazione di una religione popolare può essere paradigmatica 
della fatica necessaria a costruire anche nel mondo germanico una uguale 
religione (strano, a questo punto, che al Negri, pur così attento agli elementi 
bibliografici, sfugga una voce importantissima: Hegel, Vie de Jésus, trad. et 
introd. di D. D. Rosca, in cui è nettamente circostanziato il carattere del kan- 
tismo hegeliano di questo periodo). Al tentativo teorico di una fondazione 
della Volksveligion, kantianamente sollecitata, attraverso la messa in crisi 
della legge giudaica che Cristo viene a completare, si accompagna il tentativo 
teorico della fondazione del Volkstaat. Un tentativo sul quale agisce ancora 
Kant, sebbene indirettamente, attraverso lo Schiller dei Briefe ueber die aesthe- 
tische Erziehung des Menschen (1794-1795), nonché attraverso il kantiano- 
schilleriano Thalia Fragment di Hôlderlin (1793), due opere in cui si è presa 
salda coscienza dell’antinomia presente in Kant per avviarla ad una soluzione 
utopica e mistica, in cui lo scontro effettivo tra il radicalismo politico e il pes- 
simismo storico dovrebbe trovare finalmente riposo. Ma la soluzione schil- 
leriana, come la soluzione hélderliniana, Hegel sente repugnante alla coscienza 
che egli ha della mediazione effettiva, concreta; una mediazione attraverso 
cui veramente il radicalismo politico deve fare i conti con il pessimismo sto- 
rico, il giusnaturalismo con la situazione storico-politica di fatto. Hegel ha un 
profondo senso storico dell’antinomia riemergente che gli si rivela « nello scon- 
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le necessità obbiettive della rivoluzione si opponevano al sentimento di indi- 
vidualità dei singoli e dei popoli» (pp. 182-183). Una antinomia tremenda, 
di fronte alla quale Hegel avverte una crisi tremenda: il documento é la poesia 
Elesusis, che egli invia, sotto forma di lettera, nell’agosto del 1796, all’amico 
Hôlderlin, dalla quale risulta come Hegel, almeno temporaneamente, « è pri- 
gioniero delle tesi radicali, che non riesce ad adeguare alla realtà » (p. 188) 
ed è costretto a risolvere unicamente sul piano della interiorità l’antinomia 
di individualità e razionalità, di storicità e di idealità, a contentarsi di una 
larva di soluzione che rasenta il misticismo di quella hôlderliniana (p. 188). 
Tuttavia, rimane la esigenza di una mediazione dialettica. Ed è l'esigenza 
dell'esperienza bernese, risultante dal suo commento all’opera di J. J. Cart, 
da lui stesso tradotta. Ed il riepilogo offre «lo schema della successiva evo- 
luzione francofortese dello Hegel: approfondire l'indagine storica per scoprire 
il destino della libertà, vale a dire il modo in cui dall’alienazione l’uomo passa, 
nella positività, alla riappropriazione di se stesso » (pp. 211-212). Ricompare 
la fiducia nella mediazione dialettica e, quindi, la speranza di poter fondate 
concretamente il Volkstaat. Il documento di questa fiducia e di questa speranza 
è lo scritto sulla costituzione del Württemberg. Dove, se da un lato, si limita 
Vindividualismo giusnaturalistico, non si giunge «ad annegare l’individualità 
nella totalità etica o naturalistica in cui era concepito lo stato nella nuova 
dottrina » (230). La esigenza espressa è ancora quella di un nesso dialettico, 
un nesso che non soltanto si vuole istituire tra individualità e comunità quan- 
to anche tra eticità e legalità (il nesso negato da Kant). Ma il chiodo da bat- 
tere, per Hegel, è pur sempre quello dell’individualità, della storia, quello il 
cui oblio veramente ingenera l'alienazione da raffigurarsi nello stato che esclude 
il pubblico: e lo Hegel lo batte attraverso un’acuta analisi dell’esperienza giu- 
ridica ed economica (il commento a J. Stewart). Il senso dell’individualità 
e della storia gli dà la persuasione più profonda dell’astrattezza e dell’unila- 
teralità giusnaturalistica ed il bisogno di superarla si pone ancora come tema 
di mediazione, ma di mediazione a partire dall’individualità da far valere contro 
l’assoluta razionalità, a partire dalla storia da far valere contro l'assoluta idea- 
lità. L’approfondita e risorgente esigenza dialettica trova la sua espressione 
più organica e coerente nello scritto più importante del periodo di Francotorte: 
Lo spirito del Cristianesimo e il suo destino, in cui il tema dialettico si riconfi- 
gura attraverso il conflitto antinomico di libertà e destino, nonché nel System- 
fragment. Il tema di libertà e destino, nel primo scritto, si svolge come tema 
di amore e legge, termini che costituiscono «null'altro che una sottospecie 
del generale rapporto tra razionalità ed individualità » (p. 242). Un rapporto 
che non si risolve in perfetta sintesi, se è vero che l’amore intervenuto a met- 
tere in crisi la legge, è, esso stesso, ad un certo punto, a cedere alla legge. Una 
legge che istituisce la unità oltre la scissione. Il destino è proprio in questa 
unità che, relativa all’individuo o ai popoli, appare integrazione di soggetto 
ed oggetto, struttura dialettica. Una struttura dialettica che, se non vuole 
rigenerare l’alienazione, non deve fondarsi metafisicamente, bensì fenomeno- 
logicamente, cioè di volta in volta, per non scontare l'amaro destino della co- 
munità cristiana che ristabilisce la scissione di sé con l’individuale. Un fon- 
damento umanistico, fenomenologico deve avere la struttura dialettica perché 
non si verifichi la radicalizzazione di uno dei termini, stavolta quello della 
universalità costituita ed una volta per sempre indisposta alla riassunzione 
del particolare. Il destino del Cristianesimo è legato appunto a questa radi- 
calizzazione del termine comunità, per cui la sintesi dialettica si sposta da 
un piano storico ad un piano metafisico. La denuncia, da parte di Hegel, di 
quel destino equivale alla persuasione che il superamento dell’antinomia ha 
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solo «un significato storico ed una qualificazione positiva» (pp. 248-249). 
Eppure lo stesso Hegel sembra spostarsi ad una qualificazione metafisica della 
dialettica, là dove, teorizzando dell'amore come mezzo di mediazione, lo assume 
come organo di aufhòven, di negazione assoluta e non di aufheben, di supera- 
mento per mediazioni successive, di mediazione fenomenologica, sì che si ha 
l'impressione che per lui «il sistema non nasce dalla fenomenologia ma dal- 
l'immediata appercezione metafisica del principio dialettico » (p. 250). Un’am- 
biguità allora si ingenera all’interno dei testi hegeliani, si che è difficile sce- 
gliere tra qualificazione metafisica e qualificazione umanistica della dialettica 
hegeliana. La stessa ambiguità che è nel Systemfraqment, anche se qui la qua- 
lificazione metafisica sembra più possibile, data l'ammissione, ivi fatta, che la 
filosofia, necessariamente terminante nella religione, ha il compito di fissare 
la vita come natura. Certo, l'ambiguità è segno manifesto dell’ondeggiamento 
hegeliano tra esigenze illuministiche ed esigenze romantiche; tuttavia essa 
sembra scomparire allorché, nello stesso Systemfragment, la qualificazione 
umanistica e storicistica della dialettica è resa possibile in base al concetto 
che vi si presenta della unificazione « come realizzazione dell'ideale dello stato 
popolare, come unificazione storica di individuo e totalità nella vita di un 
popolo » (p. 235). 

Nonostante la convivenza delle due concezioni nello stesso Systemfrag- 
ment, il Negri non esita tuttavia a concludere per il primato, nella coscienza 
filosofica di Hegel, della « positività del procedimento dialettico » (p. 257). 
E a questo procedimento, inteso come metodo più che come principio meta- 
fisico, volge la sua attenzione, per vederlo concretamente operante nella so- 
luzione dei problemi politici e giuridici del mondo tedesco contemporaneo. 
Qualificato sostanzialmente come metodo per superare l’antinomia, il carat- 
tere umanistico di esso si appalesa appena si scopre che la antinomia che Hegel 
vuol superare è una antinomia storica. Il problema del superamento dell’alie- 
nazione si presenta, allora, allo Hegel, come quello della realizzazione della 
libertà ad un livello storico, in un paese in cui libertà non c’è perché lo stato 
è inadeguato rispetto ad una situazione storico-politica che bisogna riconoscere. 
Si profila, a questo punto, il carattere operativo, storico, umanistico del con- 
cetto di Volkstaat hegeliano: «l’originario concetto utopistico del concetto è 
quindi mediato, con tale precisa attribuzione del potere, dalle istanze storico- 
concrete » (p. 264). Lo stato popolare assolve, in definitiva, al compito di una 
mediazione storica e, proprio per questo, non è totalitario, rispondendo ad 
istanze che sono giusnaturalistiche nella misura in cui la libertà, l’uguaglianza 
e la stessa indipendenza sono ideali da realizzare; ad istanze romantiche nel- 
la misura in cui la libertà, la uguaglianza e l'indipendenza sono storicamente 
avvertite dall'uomo che non si riconosce nello stato di fatto. 

La mirabile indagine del Negri si ferma a questa conclusione. Ed è una 
conclusione ricca di insegnamento teoretico. Ed invero la sottolineatura finale 
della storicità della mediazione del giovane Hegel, espressa nello ideale sto- 
rico dello stato popolare, equivale alla affermazione del fallimento della dia- 
lettica hegeliana come principio. D'altra parte, la mediazione storica di Hegel 
è soprattutto mostrata come la denuncia di una situazione storica. La stato 
popolare esigito è una mediazione esigita. Ma l’esigenza della mediazione 
testimonia la compresenza, nel pensiero di Hegel, di due istanze: l’adeguazione 
del concetto politico alla realtà politica (romanticismo), l’assunzione della 
realtà politica nel concetto politico (illuminismo). Nel pensiero di Hegel non 
c'è posto per l’ipostatizzazione del concetto o per l’ipostatizzazione del reale. 
Ed è proprio la condanna di queste due ipostatizzazioni a convincerci che il 
carattere rivoluzionario della sua dialettica può salvarsi ad un solo patto: a 
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patto che se ne riconosca la natura di metodo, da adoperarsi ogni volta che 
c’é un’idea che si fa remota rispetto al reale, un reale che si fa remoto rispetto 
all’idea. Il riconoscimento della storicità di una mediazione importa quello 
del risorgere del problema della mediazione: l’antinomia vien fuori dopo l’ul- 
tima sua soluzione. Fermarsi a quest’ultima, infatti, è un lasciare fuori altra 
storia nello stesso tempo che si costruisce un altro mito concettuale. Ed è 
lo stesso che dire che, a soluzione presunta avvenuta, si scontrano nuovamente 
con ontoso metro. Ci pare che il Negri ne sia perfettamente convinto; e noi 
siamo d’accordo con lui. 


ANTIMO NEGRI 
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LUDWIG FEUERBACH NELLA PIU RECENTE LETTERATURA 


Nella critica filosofica degli ultimi decenni il nome di Feuerbach è quasi 
sempre accompagnato da quello di Hegel da una parte, e, dall’altra, da 
quelli di Kierkegaard o di Marx; sorte, questa, che in realtà è condivisa anche 
da molte altre personalità della scuola hegeliana. E non ci sarebbe niente 
da eccepire se questo significasse soltanto l’intendimento di definire esatta- 
mente la dottrina di un autore sulla base dell'ambiente culturale nel quale 
si è formato e si è trovato ad operare, se, in altre parole, questo signifi- 
casse realmente un approfondimento ed una interpretazione storicamente 
più completa. Ma questo non è sempre avvenuto: ed una riprova se ne può 
trovare nella mancanza, a tutt'oggi, pur tra numerose ristampe, di una 
edizione filologicamente soddisfacente delle opere di Feuerbach. Nel 1931 
S. Rawidowicz, in un’opera destinata a rimanere fondamentale 1) aveva 
indicato le difficoltà nelle quali si imbatte, a questo proposito, lo studioso 
di F.: gli scritti del primo periodo sono stati, dallo stesso F., più o meno 
largamente modificati all’atto dell’inserimento nei volumi dei Sdmtliche 
Werke (1846-1866): ed insufficiente è l’edizione successiva delle opere, cu- 
rata dal Bolin e dallo Jodl (1903-1911), che pure, per motivi di opportunità, 
è largamente usata dagli studiosi. Queste considerazioni, delle quali è fa- 
cile controllare l’esattezza, sono valide a tutt'oggi, a quasi trent'anni di 
distanza, malgrado, nello stesso periodo, un notevole numero di volumi 
e di articoli abbia testimoniato dell’interesse che il pensiero del solitario 
di Bruckberg continua a suscitare. 

A questo si aggiunge, come si è accennato, il fatto che F. tende ad 
essere considerato un anello di congiunzione, o ad essere studiato come 
espressione della «crisi» della filosofia classica tedesca; l’interesse quindi, 
più che sul movimento del suo pensiero, tende spesso a rivolgersi alla defi- 
nizione del suo debito nei confronti di Hegel (che in fondo è ib problema 
centrale dello stesso libro del Rawidowicz), o agli elementi che egli avrebbe 
fornito alla critica marxiana, o, ancora, in che modo la « parabola » della 
sua filosofia può essere considerata l’espressione della decadenza di un certo 
modo di filosofare ?). 

Nel decennio precedente la seconda guerra mondiale gli studi su F. 
fecero un passo in avanti, oltre che per le opere già citate del Rawidowicz 
e del Lombardi, per la monografia del Nüdling *). Un posto a parte merita 


1) S. Rawipowicz, L. Feuerbach’s Philosophie, Berlin 1931. 

2) F. LomBARDI, nel suo L. Feuerbach, Firenze 1935 ha scritto: « Della sorte capi- 
tata a F.(....) di venire considerato specialmente o esclusivamente per il suo rapporto 
con Marx, è da dire però come di quella capitata a lui (e della quale anche ci si può 
render ragione per l’accentuazione e l’aspetto da lui dati al proprio pensiero) di venire 
giudicato o condannato (....) nei riguardi più particolari della sua filosofia della religione 
e della sua critica del cristianesimo » (pp. 21-22). 

3) L. Feuerbach’s Religionsphilosophie, Paderborn 1936 (Del NiipLING nop mi è riu- 
scito di vedere l’opera Der Mensch vor Gott, Dusseldorf, 1948). 
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K. Lowith, che, con una serie di studi culminati nel noto volume Von Hegel 
bis Nietzsche ha collocato F. nel quadro della crisi della cultura goethiana 
ed hegeliana. Non è discutibile l’importanza delle ricerche del Léwith: se 
una critica può esser loro rivolta, è che l'enorme materiale che esse porta- 
vano alla luce non era sempre sufficientemente elaborato. La sua opera 
maggiore, in particolare, è piena di brillanti intuizioni, di riaccostamenti 
estremamente suggestivi. Ma l'insistenza sui motivi «comuni» ha messo 
in ombra quelle che sono le peculiarità di molti autori. Per quanto riguarda 
poi la struttura stessa dell’opera, ed i frequenti riaccostamenti tra i « ra- 
zionalisti » della scuola hegeliana e gli « irrazionalisti», ci pare che alcune 
osservazioni del Lukacs sul rapporto Kierkegaard-Marx potrebbero essere 
utilmente applicate anche ad altri problemi e ad altri autori. 

In questo dopoguerra — e degli studi apparsi in questo periodo noi 
qui intendiamo occuparci — l’accentuato interesse per il marxismo, la dif- 
fusione delle filosofie dell’esistenza, e la rinascita di una forte problematica 
religiosa ha fatto sì che a F. venisse assegnata una posizione ancora più 
importante di quella attribuitagli dal L6with: si è potuto dire che « tutta 
la problematica contemporanea, la stessa coscienza della crisi che ci travaglia, 
è stata opera per primi di Kierkegaard e Feuerbach » !): senza tener conto 
che termini come ateismo, antropologia, alienazione, materialismo hanno, 
oggi, un significato diverso da quello che assunsero tra il 1830 ed il 1848; 
il compito di comprendere è passato in secondo piano rispetto a quello di 
insistere sui termini estremi del dibattito, e di considerare coloro che vi 
hanno partecipato come testimoni, spesso inconsapevoli, di posizioni che li 
trascèndono. 


Queste considerazioni valgono anzitutto per gli studi che i teologi, ad 
oltre un secolo di distanza, continuano a dedicare al loro antico avversario. 
Ed è assai singolare che ad essere messa in causa non è tanto la recisa 
posizione anticristiana di F. quanto la cultura filosofica e teologica della 
prima meta dell’Ottocento, nella quale egli si è formato ed alla quale egli 
ha reagito. E tipico per questo atteggiamento il capitolo che a F. ha dedi- 
cato Karl Barth nel suo volume Die protestantische Theologie im XIX Jahrhun- 
dert ?). L'importanza di F. è vista nei problemi, negli interrogativi che egli 
propone ad una interpretazione troppo spiritualistica del cristianesimo: 
« Gli interessava l’esistenza, ed anzi, con esagerazione appassionata, l’esi- 
stenza sensibile dell’uomo. Voleva che l’aldilà di Dio venisse trasferito nel- 
l’aldiqua dell’uomo. Il che poteva significare una negazione dell’aldilà di 
Dio, e quindi di Dio stesso. Ma anche il negare o l’ignorare il rapporto del 
Dio ultraterreno, anche con l’esistenza terrena dell’uomo, potrebbe impli- 
care una negazione di Dio; proprio un idealismo ed uno spiritualismo uni- 


1) G. Preti in Studi filosofici, 1949, p. 192. V. anche le considerazioni di N. BoBBIo 
nella Avvertenza ad una raccolta di scritti di F. (Principi della filosofia dell'avvenire, To- 
rino, 1946, pp. VII-XI) che concludono: «F. è uno specchio in cui possiamo trovare 
riprodotte, se pur con una fedeltà talora un po’ caricaturale, le nostre sembianze spi- 
rituali ». 

2) ra ediz. 1947. 2% ediz. (dalla quale citiamo), Zürich 1952. In verità il capitolo 
su F. (pp. 484-489) era già stato scritto intorno al 1930. Esso è stato però ripubblicato, 
oltre che nell’op. cit., anche come saggio introduttivo ad una ristampa della trad. in- 
glese di George Eliot della Essenza del cristianesimo (v. qui p. 117, n. 6) 


116 DISCUSSIONI E POSTILLE 


laterali potrebbero gettare, in modo particolarmente pericoloso, sulle dot- 
trine che trattano di Dio, il sospetto di essere una illusione umana »*). F. ha 
potuto elaborare la sua dottrina perché ha perso di vista alcuni princìpi 
che avevano però cessato di vedere anche i teologi suoi contemporanei e 
suoi avversari. Egli, peraltro, «non nega né Dio né la teologia. (....) Vor- 
rebbe soltanto che si comprendesse e si riconoscesse che il nome « Dio » 
nel quale per gli uomini si compendiano tutti i nomi per essi più alti, più 
apprezzati, più amati, è derivato, in origine, proprio dal cuore degli uomini) *), 

Questo atteggiamento non si trova soltanto da parte protestante. Come 
in Barth la polemica contro l’intellettualismo si accompagna alla riven- 
dicazione dell'importanza, per ciascuno di noi, dell’uomo, di ogni uomo, 
in quanto essere creato, così da parte cattolica si è tornato ad insistere 
sul carattere « sociale » del dogma e della chiesa *). In una suggestiva opera 
di H. De Lubac ‘) la filosofia di F. è vista come la risposta ad una con- 
cezione della religione che aveva dimenticato questo principio. « Egli crede 
infatti che l’essenza umana (....) non si trova nell’individuo considerato 
isolatamente; ma solo nella comunità, l’essere collettivo: pensa che invece sia 
l’effetto della religione illusoria, sostituendo a questo essere collettivo l’il- 
lusione di un Dio esteriore, il voler ridurre l’umanità ad una polvere di 
individui ». « F., in un primo tempo, alla sua opera: L'essenza del cristia- 
nesimo », avrebbe voluto dare il titolo: Gnôthi seautén. È un particolare ve- 
ramente simbolico: il suo umanesimo ateo prendeva come vessillo Vantico 
precetto che già un tempo i Padri della Chiesa avevano fatto loro. Rive- 
lare all'uomo la sua essenza per dargli fede in se stesso: questo era il suo 
unico scopo » 5). 

In questo modo però l’atteggiamento di F. è gravemente snaturato. 
È forse parzialmente lecito affermare che in F. si compie la « catarsi ne- 
gativa del pensiero moderno in generale e dell’idealismo in particolare » °); 
ma non nel senso che egli neghi il pensiero moderno, da Cartesio ad Hegel, 
quanto nel senso che egli vuol trarne tutte le conseguenze, che ritiene 
incompatibili con la struttura sistematica che il pensiero moderno ha accet- 
tato. Ciò che distingue F. da altri hegeliani di sinistra, per es. da B. Bauer, 
è il suo non voler « superare » Hegel riinterpretando le sue dottrine, ma 
l’accettare le medesime nel loro senso più ovvio, e nel respingerle. È, in fondo, 
lo stesso atteggiamento per il quale egli si rifiuta di intendere in senso razio- 
nalistico, di ridurre ad un comune denominatore, la religione che, nei 
diversi popoli, si presenta nelle forme più diverse: atteggiamento che non 
nasce tanto da un accentuato senso storico quanto da una energica rea- 
zione antidialettica. Il rimprovero maggiore che egli muove ad Hegel è di 
aver considerato manifestazioni soggettive, secondarie, formali ciò che ha 
invece valore oggettivo, primario, sostanziale 7). « Hegel in quanto autone- 
gazione del pensiero negativo, in quanto compimento della vecchia filosofia, 


1) Op. cit., p. 488. 

2) Op. ctt., p. 485. 

3) Nello stesso Barth, del resto, la polemica antiecclesiastica è legata «ad un costante 
atteggiamento di responsabilità e di impegno cristiano verso la polis». Cfr. G. MIEGGE, 
Formazione e significato dell’opera di Karl Barth, in Studi filosofici, 1949, pp. 81-104. La 
frase citata è a p. 87. 

4) Il dramma dell’umanesimo ‘ateo Trad. ital. Brescia 1949. 

5) Op. cit., pp. 27, 29. 

6) Cornelio Fasro nell’articolo Feuerbach dell’Enciclopedia filosofica, Venezia-Roma 
1957, col. 353-360. 

7) Samtliche Werke, I BA. (1846) p. 249. 
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è l’inizio negativo della filosofia moderna » 1). « La filosofia hegeliana è l’ul- 
timo asilo, l’ultimo sostegno razionale della teologia » ?). Non si rimpro- 
vera cioè alla religione, o, più esattamente, al cristianesimo 3) di non essere 
più quello delle origini; ci sono frequenti accenni in questo senso, che hanno 
però soltanto una funzione controversistica, che si propongono cioè sol- 
tanto di svelare le « mistificazioni » dei teologi che hanno, a posteriori, dato 
una sistemazione razionale a ciò che è parto della fantasia. Interpretare 
questi passi come se F. avesse rimpianto i «schône, glinzende Zeiten, wo 
Europa ein christliches Land war » *) porta assai lontano dalla verità. E per 
rendersene conto è sufficiente leggere le pagine nelle quali F. parla della 
differenza tra paganesimo e cristianesimo °), dalle quali risulta anche il 
significato dell’antropologia di F., che non consiste tanto nel rapporto del- 
l’uomo col « prossimo » quanto nel riconoscere come « prossimo » le cose, 
gli «oggetti », nel porre a tutti gli esseri, ed alla loro conoscenza, un fonda- 
mento naturale. F. non è mai stato uno spirito religioso. Ed è nel vero 
H. Richard Niebuhr quando ha scritto che K. Barth rappresenta la to- 
tale antitesi di Feuerbach °). 

Va peraltro notato che questa interpretazione «religiosa » era gia ap- 
parsa al tempo stesso del nostro filosofo. Nel 1842 un discepolo di Schleier- 
macher, Julius Muller, aveva visto in F. un « predicatore » ed era disposto a 
cogliere nelle cose che F. aveva detto « una predica fustigatrice della in- 
fame malizia del cuore umano ». A questa affermazione aveva ironicamente 
risposto Bruno Bauer, da cui abbiamo preso la citazione, invitando il Miller 
a non confondere l’angelo delle tenebre con quello della luce ?). Oggetti- 
vamente c’è una certa affinità tra il ruolo determinante che, nella reli- 
gione, F. attribuisce al sentimento e la posizione di Schleiermacher; il 
che fa comprendere come un discepolo di quest’ultimo potesse giudicare 
positivamente la rivalutazione della religiosità spontanea e la polemica 
contro il razionalismo senza vita dei teologi. Ma tutto questo non voleva 
affatto dire che F. accettasse detta forma di religione: in verità lo spogliare 
la religione delle sue giustificazioni razionali è per lui il mezzo di respin- 
gerla in una fase iniziale del processo del genere umano, per affermare la 
sua incompatibilità col concetto di uomo che, oltre al «cuore» ha « l’in- 


telletto » 8). 


SES M IE), 20e 

2) Toi, p. 262. 

3) Uno dei peggiori equivoci nei quali pud cadere lo studioso di F. è considerare 
l’Essenza del cristianesimo come una parte, anche se la più importante, delle ricerche sulla 
Essenza della religione che rappresentano invece una nuova fase del pensiero di F. 

4) Novazis, Die Christenheit oder Europa, in Fragmente, Dresden 1929, p. 723. 

5) Per es. Wesen d. Chr., 1% ediz. c. XVI, 3% ediz. c. XVII, e Vorlesungen ueb. d. 
W.d. Relig., lez. XXI. 

6) « K. Barth.... represents the complete anthitesis in religious thought to L. Feuer- 
bach » (Prefazione a The essence of christianity, New York, 1957, p. VII). 

?) V. lo scritto (apparso anonimo) Hegel’s Lehre von der Religion und Kunst. Leipzig, 


1042, 00. 27. 
8) Sempre tra i contemporanei un altro accenno in questo senso si trova nell’ Unico 
di STIRNER (1844): « Feuerbach, con la forza della disperazione — scriveva Stirner — 


affronta tutto il contenuto del cristianesimo, non per respingerlo, no, ma per tirarlo a sé, 
per tirar giù dal suo cielo, con un ultimo sforzo, e per tenere eternamente presso di sé 
quello che è stato lungamente oggetto della sua aspirazione, e che è sempre rimasto lon- 
tano. Non è forse uno slancio nato dall’estrema disperazione, uno slancio in cui è in 
gioco la vita, e non è forse insieme la nostalgia cristiana, il desiderio cristiano dell’aldilà ? » 
(ediz. Reclam, s. d. p. 43). Ma a queste affermazioni F. aveva già risposto nel par. 21 
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Una critica di F. dal punto di vista dell'ortodossia luterana è data 
dall'opera di W. Schilling: Feuerbach und die Religion !). Della quale non 
si può certo dire che porti un importante contributo alla letteratura filoso- 
fica sul nostro autore. Lo Schilling ha una buona conoscenza degli scritti 
sull'argomento, ma, di Feuerbach, utilizza quasi esclusivamente le « Lezioni 
sulla essenza della religione ». Come capita poi a tutte le opere apologetiche, 
é piena di giudizi sommari e sbrigativi. Malgrado questi limiti presenta un 
certo interesse, e per due ordini di ragioni: nella prima parte non si occupa 
del problema da un punto di vista dogmatico o speculativo, ma sociolo- 
gico: si propone cioè di esaminare le testimonianze che F. ha raccolto nelle 
mitologie e nelle tradizioni per stabilire se esse siano probanti ai fini della 
definizione dell’essenza della religione: un metodo, questo, che è, almeno 
esteriormente, simile a quello usato dallo stesso F., e quindi legittimo; 
in secondo luogo lo Schilling vuole svolgere — sempre sul piano della Reli- 
gionswissenschaft — una critica delle conclusioni alle quali F. è giunto; 
critica, come si vedrà, niente affatto originale, e che sconfina immediata- 
mente nella filosofia, ma che mette però l'accento su un problema inter- 
pretativo al quale anche altri studiosi hanno prestato attenzione. 

In questa sede si può soltanto dare un rapido cenno della prima parte 
della critica dello Schilling: egli contesta che l’animismo, la magia e 
persino i problemi posti all'uomo dalla morte siano costitutivi della es- 
senza della religione: e cita a questo proposito una ricca letteratura ?). 
Ora, prescindendo da qualche particolare, questa critica è giustificata. F. ha 
effettivamente raccolto una notevole massa di materiale senza sottoporlo 
ad una cernita preventiva: si mescolano le tradizioni dei germani con le 
citazioni dai mistici medievali o dai riformatori *). Ma, in fondo, per quanto 
F. attribuisse molta importanza alla sua documentazione, e lavorasse con- 
tinuamente per arricchirla e migliorarla, non è certo essa che costituisce il 
centro, il punto essenziale di sviluppo della sua concezione della religione: 
che è invece strettamente filosofico. Per questo vale la pena di soffermarsi 
invece un poco di più sul secondo gruppo delle critiche dello Schilling. 
Egli afferma che F. ha misconosciuto totalmente quello che pure è un aspetto 
essenziale della religione, la tendenza cioè a liberarsi dalla semplice inte- 
riorità, dall'ambito soggettivo del cuore umano e ad ottenere invece un 
rapporto, una corrispondenza nella realtà effettuale del mondo oggettivo 
e della storia. « La religione implica un atteggiamento di liberazione dalla 
propria soggettività, un atteggiamento che io chiamerei di corrispondenza 
(Entsprechung): la certezza religiosa cerca continuamente, per così dire, di 
garantirsi in un fatto concreto « oggettivo » della realtà sperimentale » ‘). 
Questo rapporto è esso stesso un dato oggettivo (nel senso che testimonia 
della inadeguatezza, per l’uomo, del semplice sentimento soggettivo). E Feuer- 
bach lo ammette, salvo poi a rinnegarlo immediatamente facendolo risa- 
lire ad un bisogno egoistico dell’uomo — ove l’accento non cade su « bi- 
sogno », ma su «egoistico », il che implica un giudizio negativo su detto 


dei Grundsätze: «un procedimento tipico dell’eta moderna» è «identificare con il cri- 
stianesimo la negazione del cristianesimo ». 

1) Miinchen, 1957. Alcune pagine di questo studio erano state pubblicate nel 1950 
nella Ztsft. f. Missionswissenschaft u. Religionswissenschaft (p. 112-121). 

2) Op. cit., p. 46 segg. 

3) Questa preoccupazione comparativistica si manifesta pienamente, del resto, solo 
nel 1846, con la Unsterblichkeitsfrage, poi nelle Lezioni cit. e nella Teogonia. 

4) Od. cit., p. 66. 
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atteggiamento !). Così lo Schilling: che precisa ulteriormente la sua critica 
riattaccandosi ad una problematica più generale: il rapporto cioè dell’uomo 
con la natura: elemento essenziale di detto rapporto è il riconoscimento 
della « unità dell’ordine cosmico »?), dalla quale poi si risale a Dio. Siamo, 
come si vede, in una posizione molto simile a quella deistica, tanto diffusa 
sia pure nelle forme più differenti, nella filosofia europea della prima metà 
dell'Ottocento, e contro la quale tutta la sinistra hegeliana ha vivacemente 
polemizzato. 

Ma non è certo invocando la testimonianza della fisica moderna, che 
ha posto fine al materialismo meccanicistico del secolo scorso (tra le cui 
file F., del resto, non può essere annoverato) che si ottiene il risultato che 
lo Schilling si propone. Feuerbach sapeva benissimo che il bisogno, il sen- 
timento di dipendenza dell’uomo è qualche cosa di reale; soltanto, non 
ha voluto considerarlo come l’ultima realtà ed ha cercato di andare più 
a fondo, di scoprire «l’essenza » di questo atteggiamento. Si può ritenere 
che sia arbitraria la base ultima che F. ha creduto di aver trovato, cioè 
l’uomo naturale; ma è ancora più arbitrario rimproverare ad un pensatore 
di non essersi fermato ad un certo punto, di non aver accettato un certo 
dato come realtà ultima. Del resto lo stesso Schilling è tanto cosciente del- 
l'inadeguatezza della sua posizione che quando vuol passare dal Weltord- 
nung a Dio è costretto a rifarsi alla problematicità (Fragwiirdigkeit), allo 
Ivvational-Schicksalhaftes della religione, che sono categorie non suscetti- 
bili di essere usate in una dimostrazione razionale. 

Un confronto lungo e minuto tra le affermazioni di F. sulla religione 
ed una dottrina ecclesiastica, questa volta cattolica, è anche l’opera del 
Grégoire 3). Va però subito notato che la documentazione del Grégoire è 
assai più vasta di quella dello Schilling: e che l’esporre le dottrine dell'A. 
in forma sistematica, scolastica, dà qualche volta buoni risultati. Il Gré- 
goire infatti precisa assai bene, anche se troppo sommariamente, la posizione 
filosofica di F. 4). È curioso notare anche che egli riprende, forse involontaria- 
mente, le critiche che Bauer, Stirner e poi Marx avevano mosso a F.: di 
aver cioè applicato all’uomo l’idea astratta di infinito, di perfetto, di di- 
vino che la religione ed il panteismo avevano erroneamente concretizzato 
in entità diverse dall'uomo?) .Ci pare però che questa critica abbia un senso 
nell’ambito della sinistra hegeliana, ed un altro senso sotto la penna di 
un critico moderno; nel primo caso il punto di partenza era la « fine » della 
filosofia — e Feuerbach, Bauer, Stirner erano appunto detti, da M. Hess, 
gli « ultimi filosofi » —: allora la sola constatazione che un pensatore avesse 
usato categorie « filosofiche » poteva essere motivo di critica; oggi invece, 
dopo un altro secolo di « filosofia », questa critica non ha più molto signi- 
ficato 5). E semmai, dopo la rapida parabola dell’hegelismo di sinistra, e 
soprattutto del gruppo « berlinese », sfociato in un totale nullismo, filoso- 


1) « F. vollzieht also — commenta lo Schilling — trotz seiner richtigen Grundein- 
sicht, eine unberechtigte Wendung ins Subjective» (p. 90). 

2) Op. cil., p. TT0. 

3) Franz GREGOIRE, Aux sources de la pensée de Marx. Hegel, Feuerbach. Louvain- 
Paris 1947. 

4) Op. cit., soprattutto pp. 144-146. 

5) Op. cit., p. 170. 

6) V. F. LomBARDI, La morte della filosofia dopo Hegel e la situazione presente della 
filosofia, in Rivista di filosofia, 1958, pp. 486-508. 
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fico e non solo filosofico !), non si può non constatare che F. aveva qualche 
ragione di insistere sul binomio uomo-genere umano, e di non voler risol- 
versi a far cadere il secondo termine di esso. 


RIE 


A questo punto è il caso di parlare di un altro problema interpreta- 
tivo di un certo rilievo: dei rapporti cioè tra la critica della filosofia hege- 
liana formulata da F. e quella di Schelling. Gli accenni a questo tema sono 
stati abbastanza numerosi, ma ci pare che le considerazioni più ampie 
— sia pure in forma assai schematica — sono quelle svolte in uno studio 
di G. Preti, già citato. Il Preti afferma che la critica di Feuerbach, 
come quella di Kierkegaard e di Marx, si riannoda «a quel vasto movi- 
mento di critica all’hegelismo che risale soprattutto a Schelling e a Tren- 
delemburg. Già Schelling aveva rimproverato alla filosofia ‘speculativa ’ 
o di ‘ riflessione’ di sradicare l’uomo dal suo essere, separandolo dalla na- 
tura » ?). E continua citando la critica dello Schelling alla logica hegeliana 
« che mentre da una parte si presenta come il momento ideale-astratto del 
reale concreto (....) d’altra parte poi mira a riassorbire in sé tutto quanto 
il reale concreto ». « Il pensiero, cominciando dal puro Essere.... sa già che 
esiste un essere più ricco e più concreto » ). 

Ora, prescindendo da un problema di carattere storico, se cioè F. abbia 
effettivamente conosciuto ed utilizzato queste critiche di Schelling — il 
che, non fosse che per ragioni cronologiche, si può escludere per la parte 
dedicata ad Hegel nelle Lezioni sulla storia della filosofia moderna citate 
dal Preti — ci pare che la lettera e lo spirito delle due critiche sia conside- 
revolmente diverso. Per lo Schelling la logica hegeliana è troppo vasta, per- 
ché Hegel ha avuto troppa fretta di fare la sintesi, e non ha provveduto 
ad isolare convenientemente il « polo negativo » del concetto puro; per F. 
essa è invece troppo povera, troppo ristretta. Per Schelling Hegel « ha vo- 
luto costruire la sua logica astratta sopra la filosofia della natura»; per F. 
invece la logica hegeliana è troppo « pura ». Infine, per la famosa polemica 
sui primi tre termini della Logica, ed in particolare sull’essere, va notato 
che Schelling introduce il « pensiero » e F. invece « l’intelletto », che è « l’av- 
vocato dell’intuizione sensibile » *). 

Al rapporto tra questi due pensatori dedica alcune pagine di un suo 
ampio studio anche Ernst Bloch *): egli ritiene che l’interesse delle critiche 
dello Schelling ad Hegel dipende in gran parte dall’insistenza sul motivo 
esistenziale contro quello panlogistico; ma la differenza tra l’esistenza di 
Schelling e quella di F. è che, per quest’ultimo, « l’essere è ciò che è im- 
mediatamente chiaro come il sole, e l’esistenza è la carne dell'amore e del 
piacere », mentre per Schelling è ancora un «dunkler Grund » 6). Quasi a 
limitare però una contrapposizione così netta il Bloch insiste per distin- 


1) Non è un caso che il motto « Ich hab mein Sach’ auf Nichis gestellt» ricorra spesso 
sotto la penna del Bauer e concluda « L’unico» di Stirner. 

2) PRETI, cit., p. 198. Ma cfr. LéwITH, op. cit., trad. ital. p. 187 sgg. Sull'argomento 
v. inoltre: B. Major, La critica ad Hegel in Schelling e Kierkegaard in Riv. di Fil. 
Neoscol. 1954, Pp. 232-263. 

3) PRETI, cit., D. 198-99. 

4) ScHELLING, Lezioni monachesi, tr. ital. Firenze, 1950, pp. 140, 163, 156 sg. 
FEUERBACH, S. W., II, pp. 194 sg. 

5) Subject-Object. Evlduterungen zu Hegel, Berlin 1951. Cfr. i capitoletti: Schelling 
und das Panlogische e Feuerbach und der Hegelgott, pp. 373-385. 

8) Op. cit., p. 378: 
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guere F. dai polemisti antireligiosi della «piccola borghesiafdell’ Europa 
occidentale », ed insiste quindi sulla differenza tra l’antropologismo di F. 
e l’ateismo che nasce dal « materialismo meccanico » +). Impostazione, questa, 
singolarmente arbitraria, che nasce dallo spostare di peso la problematica 
della scuola marxista nella filosofia premarxiana. Di fatto F. non pensa 
di contrapporsi ai materialisti francesi del ’700, né ai materialisti « piccolo 
borghesi » del suo tempo *); ne sono prova, tra l’altro, i suoi rapporti col 
Vogt, il Bolin, il Moleschott, ma, più in generale, il fatto che l’oggetto 
della sua polemica non è stato questo o quel materialismo, ma il pietismo 
ed il misticismo, e la confusione di religione e di filosofia *). Si può essere 
senz'altro d’accordo sui fatto che il materialismo del nostro autore abbia 
poco in comune con quello del ‘700; si potrebbe anzi dire che il termine 
materialismo è stato assunto da F. in funzione polemica contro l’idealismo 
e la speculazione, e che in realtà sarebbe stato più esatto parlare di natu- 
ralismo, di un naturalismo che si riattacca al senso romantico della natura 
per spiegarlo in termini razionali, e che in questo senso non rifiuta il con- 
tributo del razionalismo *). Ma, detto questo, resta il fatto che F. ha spesso 
usato, per parlare della sua filosofia, il termine materialismo (anche se con 
incertezze che ne limitano grandemente la portata) *). E che, di fatto, non 
ha pensato di rifiutare i contributi che gli potevano venire offerti da « ma- 
terialisti » di scuole diverse. 

Né ci pare che elemento essenziale di distinzione sia, come il Bloch 
mostra di credere, il fatto che egli abbia ricercato un fondamento ogget- 
tivo della religione nei sentimenti e nei desideri degli uomini, senza dar 
credito alla teoria dell’impostura; quest’ultima, per sua natura, è più antiec- 
clesiastica che antireligiosa, e F. dimostrò sempre assai scarso interesse per 
la polemica antiecclesiastica. Il problema, del resto, di una critica non « vol- 
gare » della religione era intimamente connesso con lo stesso atteggia- 
mento con il quale lo Hegel aveva affrontato il problema, rivolgendosi 
sia contro il Leichisinn dell'illuminismo che contro la « cosiddetta filosofia 
critica ». Dato che non era lecito porre dei vincoli alla ragione, né non occu- 
parsi seriamente, cioè filosoficamente, della religione, si poneva l’esigenza di 
una nuova critica filosofica di essa: che doveva essere insieme la sua giusti- 
ficazione ad un certo livello dello sviluppo dello spirito. Gran parte di questa 
problematica è passata in F., nel quale però il tentativo di una critica « filo- 
sofica » della religione si tradusse in critica della stessa filosofia hegeliana, 
ed in una rivalutazione degli idoli polemici di Hegel, ivi compresi i cento 
talleri kantiani. Questa rivalutazione del razionalismo si concilia peraltro 
egregiamente, sul piano morale, con l’etica del lavoro modesto e serio del 


1) Op. cit., p. 380 seg. 

2) Le note pagine di Marx della Sacra Famiglia stabiliscono del resto un diretto 
rapporto tra il materialismo francese e quello di Feuerbach. Cfr. Die heilige Familie, 
Berlin, 1955, p. 254. 

3) Del resto per un certo settore della cultura tedesca di quel tempo lo spirito scien- 
tifico, la ostilità al pietismo ed il razionalismo costituivano le componenti di un unico 
sistema mentale. Si veda per es. con quale simpatia Alessandro di Humboldt e Varn- 
hagen von Ense — personalmente assai legati alla monarchia prussiana — guardavano 
allo Strauss ed a B. Bauer (Correspondance de A. de Humboldt etc., Paris-Bruxelles, 
1860, pp. 138, 155). Ci furono anche amichevoli rapporti personali tra Varnhagen von 
Ense e B. Bauer; v. ciò che ha scritto a questo proposito Ernst BARNIKOL nello studio 
premesso alla sua edizione dello Entdecktes Christentum (Jena, 1927) p. 76 seg. 

4) « Materialisten sind Rationalisten ». Grundsdtze, par. 17. 


5) V. R. MonpoLro, Il materialismo storico in F. Engels, Firenze, 1952, p. 25 sgg. 
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quale Hegel aveva spesso parlato in polemica con le « stravaganze » delle 
vite dei profeti e dei santi della tradizione greca come di quella ebraico- 
cristiana !). Se per atteggiamento non volgare rispetto alla religione si 
intende quindi una tensione eroica nella quale l’uomo rinunzia al divino, 
sarà difficile trovarne tracce in F. Egli, malgrado tutte le analogie, ha assai 
poco in comune con Kierkegaard e niente con Nietzsche. 

Un'opera nella quale si ritrovano quasi tutti i loci communes dell’inter- 
pretazione esistenzialistica di F. è il libro recente di H. Arvon *); che può 
essere definito un tentativo di biografia spirituale basantesi in gran parte, 
più che sugli scritti pubblicati dallo stesso autore, sul Nachlass pubbli- 
cato dal Griin (sono largamente utilizzate anche le introduzioni che il Grin 
aveva preposto alle singole sezioni nelle quali aveva diviso il materiale). 
C'è il solito riaccostamento a Schelling *), la negazione che si possa parlare 
di ateismo (aussi n’aime-t-il pas qu'on le traite d’athée), ed il solito schema 
della decadenza di F. verso il mythe materialiste du XVIII siècle 4), a causa, 
naturalmente, dello optimisme scientiste de son temps. Ora, nessuno pensa a ne- 
gare che ad un certo punto il pensiero di F. perda di livello — ma perché a 
partire dal 1843 ? L'importante saggio Vom Wesen der Religion è del 1845; 
— ma in tutto questo il materialismo e l’ottimismo c'entrano assai poco. 

Di assai maggiore attenzione è meritevole invece l’ampio saggio di 
L. Pareyson su Kierkegaard e Feuerbach 5). Il Pareyson ha visto molto 
bene il fondamento morale che sta al fondo della problematica filosofica 
di F., ed ha ragione quando parla di «bisogno di sincerità » 5). È forse, 
questo, l’unico terreno sul quale sia possibile un riaccostamento con Kierke- 
gaard, perché l’uomo di F. al quale, per giungere al «genere » manca la 
mediazione dello stato e della società, e che ha rinunziato alla consolazione 
della religione, cerca continuamente, attraverso la « negazione » di trovare 
il positivo ed è costantemente impegnato nella ricerca di uno sbocco 
per uscire definitivamente dalla filosofia. Sono anche pertinenti i richiami 
che il Pareyson, ampliando una osservazione già fatta dal Lòwith e dal 
Lombardi, fa alla polemica comune a Kierkegaard ed a Feuerbach contro 
il « pensatore astratto », contro il « professore di filosofia », a cui invece viene 
contrapposto «l’uomo » 7). Non ci pare invece che sia da condividere ciò 
che il Pareyson afferma sulla concezione della religione né sulla risoluzione, 


1) Cfr. per es. Lezioni sulla storia della filosofia (Trad. ital. Firenze, 1930-1944) 
vol. II, p. 252 e vol. III, 1, p. 112. V. anche una nota al paragr. 270 della Filosofia 
del diritto (Jubiliumsausgabe, VII, p. 354). Per quanto accennato più sopra ved. la An- 
trittsrede berlinese di Hegel (Berliner Schriften, Hamburg 1956, pp. 3 segg.). 

2) L. Feuerbach ou la transformation du sacré, Paris, 1957. 

3) Lo Arvon cita (p. 53 sg.) la nota lettera di Marx a F. del 30 ott. 1843 (Nachlass, I, 
360-61) ove si dice che in F. è diventato verità il «sincero pensiero della giovinezza » 
di Schelling. Ma tutto ciò non ha nulla a che fare con la critica dell’hegelismo, come 
lo Arvon ha scritto poco sopra. E per convincersene basta riferirsi alla stessa lettera 
di Marx, ove si dice ironicamente che Schelling ha dato ad intendere ai francesi di essere 
«l’uomo che al posto del pensiero astratto ha posto il pensiero di carne e di sangue ». 
Qual conto del resto F. facesse del « realismo » di Schelling, si può vedere dalle opere, ma 
soprattutto dalle lettere a Kapp. 

4) Op. cit., p. 68; p. 154 Sg. 

5) Due possibilità. Kierkegaard e Feuerbach in Esistenza e persona, Torino, 1950 pp. 9-52; 
su Kierkegaard e F. v. anche M. Rossi, Introduzione alla storia delle interpretazioni di 
Hegel, Messina 1959, pp. 141-151. Della interpretazione del Rossi, che merita una ap- 
profondita discussione, non si può parlare in questa rassegna. 

)) Os No spt 

7) Op. cit., pp. 10-19. Cfr. Léwith cit. p. 114 segg. e Lombardi cit. p. 30 n. I. 
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secondo F., della filosofia in politica1). Se è vero che negli scritti del so- 
litario di Bruckberg si trovano talvolta frasi sulla realizzazione della filo- 
sofia nella politica e sul superamento della religione nello stato, si deve 
precisare perd che esse non sono specifiche di F., ma sono tipiche di tutta 
la corrente dei giovani hegeliani, alla quale F., proprio negli anni in cui 
gettava sulla carta quei frammenti, si era accostato. Del resto nello stesso 
frammento in cui F. parlava di « far della politica una religione » si legge 
anche che «il vero stato è l’uomo illimitato, infinito, perfetto, divino » ?); 
il concetto di stato non è quindi che il paravento di un altro concetto, 
quello di umanità. E bisogna aggiungere subito che « umanità » non vuol 
dire altro che «genere umano», ha quindi un significato essenzialmente 
naturalistico. 

Utili osservazioni sul concetto di natura in F. si trovano in un arti- 
colo di J. Vuillemin su « La signification de l’humanisme athée chez Feuerbach 
et l’idée de nature »*). Il Vuillemin confronta i diversi scritti che F. ha dedi- 
cato al problema dell’immortalita, e risale attraverso essi all’evoluzione del 
concetto di natura. Nei Gedanken del 1830, egli scrive, la natura perde 
il carattere di universo retto da leggi fisico-matematiche, non viene più sol- 
tanto « percepita », ma si proietta nello stesso essere in sé. È una neces- 
sità naturale quella per cui l’uomo si differenzia dalla natura ed acquista 
quindi la coscienza della morte del proprio essere; morte che non è un asso- 
luto, ma un contingente, che non è una prova di impotenza, ma di gloria 
e di dignità ‘). Ma come è possibile, si domanda il Vuillemin, che da questo 
monismo naturalistico sorga poi «l'alienazione » dell’uomo nella religione, 
O, più in generale, nella cultura ? F. afferma che l’uomo tende a « personifi- 
care » la natura, a contrapporla al suo io che giunge alla concezione del- 
l’unità del mondo come di un qualche cosa distinto da sé. Ma perché que- 
sta « oggettivazione » si trasforma in «alienazione » ? «In ogni momento 
la proiezione accompagna la sensazione, e l’immaginario il reale. Per religione 
possiamo intendere il sistema di queste proiezioni allucinate in sensazioni. 
Ma perché all’oggettivazione reale corrisponde una alienazione ? Perché 
ogni presa di posizione del pensiero si sdoppia in delirio della coscienza ?... 
A queste domande F. non è in grado di rispondere: egli giustappone l’illu- 
sorio ed il vero, ma non fa vedere come il vero sia indice di sé e dell’illu- 
sorio » ?). Queste esatte osservazioni possono essere ulteriormente integrate 
notando che in questo schema l'intelletto, come attività eminentemente 
oggettivante, non ha alcun posto, mentre, come si è spesso accennato an- 
che in queste pagine, esso ha un ruolo notevole nel pensiero di F. Diffi- 
coltà queste, scrive ancora il Vuillemin, che nascono dall’atteggiamento 
«negativo e non dialettico » del nostro filosofo. 

A questo problema è espressamente dedicato un acuto studio di A. Maz- 
zone °), che vede, nel pensiero di F., una fondamentale « ambiguità » tra 
due temi: il rovesciamento dell’unità astratta speculativa e l’intuizione 
dell’oggettivià naturalistica. E «l'intuizione naturalistica dell’uomo tota- 
le (....) mentre è il dato rispetto a cui si svolge la polemica antihegeliana, 


1) Op._cit., D. 39 Sg. e 47 Sg. 

2) Nachlass, I, p. 410. In una lettera a C. Kapp (11 marzo 1845) F. parlava invec 
di « quella enorme chimera che si chiama stato». 

3) Être et penser, n. 36, octobre 1952, pp. 17-46. 

4) Op. cit., p. 21-25. 

5) Op. cit., p. 33-34. s | 

6) Il problema delle scienze morali e la mediazione teoretica dalla critica feuerbachiana 
ai Manoscritti di Marx, in Aut-Aut, n. 30, nov. 1955, PP. 524-555. 
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è una realizzazione promessa e mai mostrata:in realta F. critica il prin- 
cipio logico della speculazione, e da cid deduce l’esigenza del contenuto: 
ma questo mira ad attingere nuovamente come immediato, mediante il sem- 
plice rovesciamento della sua trasvalutazione speculativa ». A questo punto 
il Mazzone si ricongiunge col Vuillemin: a F. manca una teoria della sog- 
gettività, « una teoria dell’autocoscienza filosofica come alienazione teoretica 
delle forze sostanziali umane ». Non si capisce insomma che passaggio si 
sia tra «l’uomo » ed il « pensatore » !), del come e del perché l’uomo esca 
dalla sua naturalità solo per cadere nell’alienazione. 

Questo problema, ci pare, può essere impostato in due modi: teore- 
ticamente o storicamente. Nel primo caso non c’è altro da fare che trarre 
le conclusioni del Mazzone: Marx comincia dove F. ha finito. Ma il discorso 
resta aperto sul piano storico e interpretativo. E si pone subito una do- 
manda: ha senso occuparsi di F. come filosofo « sistematico » ? Ed è oppor- 
tuno concentrare la propria attenzione solo sugli scritti « teoretici » ? I ten- 
tivi di dedurre da essi il « sistema » di F. non hanno mai approdato a grandi 
risultati, e questo perché il pensiero dell'A. è assolutamente refrattario ad 
essere « sistematizzato ». Una riprova di questo si ritrova anche nella recente 
letteratura, in uno studio di G. Ballanti?), che contiene qualche buona 
osservazione, ma le cui conclusioni, nel complesso, non ci paiono accetta- 
bili. Il Ballanti vuol dimostrare che «la meta e lo scopo di F. » è «la realtà 
soprasensibilmente, universalmente intesa, e che l’insistenza sugli elementi 
opposti che caratterizza il suo pensiero sia dovuta all’opporsi della mentalità 
hegeliana al raggiungimento della meta stessa ». « L’individualismo, o ma- 
terialismo, di F. non fu dunque la meta agognata cui egli non giunse del 
tutto per segreti rimpianti: ma il punto di partenza da cui egli non riuscì 
a staccarsi per palesi impedimenti » ?). Ci pare che, all’ingrosso, si possa 
accettare l’affermazione che l’individuo ed il sensibile vadano visti non 
come punto di arrivo ma come punto di partenza : ma per quale ragione 
si vuol vedere implicita nel pensiero di F. addirittura una istanza meta- 
fisica ? Certo, se si prendono i « princìpi della filosofia dell'avvenire » e li si 
considerano per sé non ci si può sottrarre ad una impressione di « incom- 
piutezza », come scrive il Ballanti: ma dal contesto degli scritti maggiori 
si vedrà che la realtà «soprasensibile » 4) non è altro che una realtà non- 
soltanto-sensibile, la quale non può esistere senza la natura, perché quando 
vuol liberarsi da essa finisce con l’oggettivare se stessa, nel sentimento di 
dipendenza e di bisogno, che in questo senso è un assoluto: sia pure un 
assoluto non definitivo, che deve cioè essere assorbito e dissolto in una 
sistemazione più «razionale ». 

Su un punto comunque bisogna dar ragione ai moderni critici di Feuer- 
bach: sul fatto cioè che egli non giunge, almeno sul piano teoretico, ad un 
metodo dialettico, o, come si dovrebbe dire più esattamente, alla mediazione 
filosofica. Ma in questo egli non era affatto solo, bisogna aggiungere: la 
polemica contro la « mediazione » è comune a molti dei pensatori della si- 
nistra hegeliana, che erano naturalmente portati a tradurre problemi teo- 


1) MAZZONE cit., p. 529 e 533. 

2) Il problema dell’essere in L. Feuerbach, in Rivista di filosofia neoscolastica, 1951, 
P. 125-145. 

3) BALLANTI cit., p. I4O-I4I. 

4) Ma perché non dire allora soprannaturale ? F. ha parlato della tibernatiivliche Kraft 


des Geistes, des Bewusstsein, aggiungendo poi subito des Menschen. Cfr. W. d. C., 1% ediz. 
Pp. 379. 
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retici in problemi pratici ed a vedere la mediazione solo sotto la forma della 
« conciliazione » 1). Su questo terreno la critica di F. è e resta soltanto « ne- 
gativa ». Ma il discorso cambia quando si passa agli scritti di critica reli- 
giosa: in essi, e soprattutto in molti capitoli dell’Essenza del Cristianesimo, 
si ritrovano pagine che fanno pensare alla « Filosofia della religione » dello 
Hegel. Non avevano torto i contemporanei che di F. apprezzavano soprattutto 
questi scritti. 


La tradizione storiografica marxista, che reca nomi come quelli di Marx, 
Engels e Lenin ha influenzato in modo negativo alcuni recenti lavori, e 
non per colpa dei « classici » del marxismo, quanto dei loro moderni disce- 
poli. Sia le famose « Tesi » di Marx che le pagine su Feuerbach dell’Ideo- 
logia tedesca sono documenti di grande valore della polemica che si svol- 
geva nella scuola hegeliana: non sono però, né vogliono essere, una inter- 
pretazione del pensiero di F.; in essi la parte critica predomina quasi esclu- 
savamente su quella interpretativa. Il famoso scritto di Engels del 1888 
poi, pur estremamente notevole, non è che una lunga recensione ad un 
libro dello Starcke su F. Il quadro che lo Engels dà della cultura tedesca 
tra il 1830 ed il 1848 è, nelle sue linee maestre, ancora valido: ma non si 
può dire niente di più; lo Engels rettifica alcuni giudizi dello Starcke, rife- - 
rendosi peraltro quasi eslusivamente alle sue citazioni, e critica energica- 
mente la filosofia dell'amore di F., tenendo però presente l’uso che ne ave- 
vano fatto i « veri socialisti ». Per quanto riguarda infine i giudizi di Lenin, 
va notato che criticamente interessanti sono soltanto alcune frasi di « Ma- 
terialismo ed empiriocriticismo ». I lunghi estratti dal Lezbnitz e dalle Le- 
zioni sull’essenza della religione ?) non sono in realtà altro che estratti, che 
possono testimoniare tutt'al più dell’attenzione con cui Lenin leggeva 
Feuerbach. 

È facile quindi concludere che, anche da questa parte, il problema 
di una interpretazione di F. rimane aperto. Alcuni studiosi hanno pensato 
di affrontarlo collezionando citazioni dai « classici »); con risultati franca- 
mente assai poveri. Merita solo di essere ricordato l'opuscolo russo di I. M. 
Jessin *), come anche la prefazione di W. Harisch ad una sua raccolta di 
scritti di F. ‘). Lo Harisch in realtà ha intravisto che è inesatto vedere F. 
solo dall’angolo visuale di Marx. « Noi marxisti siamo soliti vedere F. esclu- 
sivamente a partire da Marx. È giusto questo ? » — egli si domanda. Questo 
metodo è fallace, egli continua, quando, dal ritenere F. un diretto precursore 
del marxismo, ci si lascia indurre « a trattarlo con troppa leggerezza, come 
se tutta la sua opera fosse definitivamente sistemata dicendo che essa è 


1) Già un contemporaneo come I. E. Erdmann aveva notato che nelle discussioni 
svoltesi tra la morte di Hegel e il 1848 il metodo dialettico era ganz in Vergessenheit 
gerathen (cr. Grundriss d. Gesch. d. Philosophie, Berlin 1878 (3* ediz.), vol. II. p. 668. 

2) Materialismo ed empiriocriticismo (ediz. tedesca, Berlino, 1952) v. p. 76, 143-44, 
164-65, 294-95. Gli estratti di Lenin dalle opere di F. sono pubblicati in Aus dem phi- 
losophischen Nachlass, Berlin, 1949, p. 303-341. V. anche RAWIDOWICZ, cit., pp. 475-501. 

3) Trad. tedesca: Die materialistische Philosophie L. Feuerbachs, Berlin, 1956. 

4) Einleitung a L. F., Zur Kritik der hegelschen Philosophie, Berlin, 1955. Lo Harisch 
ha anche pubblicato, per il 150° anniversario della nascita di F., un articolo Ueber L. F. 
nella D. Ztsft. f. Philosophie, 1954, pp. 279-87. 
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servita a spianare un tratto di strada ad un’opera infinitamente più grande v 3). 
Non sembra peraltro che lo Harisch si sia sforzato di mettere in pratica 
queste sue giuste osservazioni. Dal livello di una buona introduzione divul- 
gativa non si stacca anche la prefazione di A. Banfi alla traduzione italiana 
dell’Essenza del cristianesimo *). 

Di ben altro valore sono invece la prefazione di M. G. Lange ai Kleine 
philosophische Schriften di F.*) e quella di W. Schuffenhauer alla sua edi- 
zione critica del Wesen des Christentums *). Il Lange mette giustamente in 
rilievo il neues Aufklirertum dei giovani hegeliani e mostra il punto di di- 
stacco tra essi e F., che « emozionalizza la religione che quelli, andando 
più in là di Hegel, avevano intellettualizzato ». Viene anche esattamente 
definito il rapporto tra F. e la dialettica hegeliana, nonché quello tra F. 
e Schelling *). Sono assai importanti anche le note del Lange ai singoli scritti 
della raccolta. 

La Einleitung, citata, di W. Schuffenhauer è una precisa e documentata 
ricostruzione della vita e del pensiero di F. fino al 1841. Si tratta di un 
lavoro di ricostruzione storica che non è brillante come quello del Rawi- 
dowicz, ma che merita di essergli posto accanto per la serietà e la ricchezza 
deli’informazione. Ci pare però che certi presupposti ingiustificati abbiano 
impedito allo Schuffenhauer di trarre tutto il frutto dal suo materiale. An- 
zitutto è incomprensibile che egli si sia fermato al 1841 — data della prima 
ediz. del W. d. C. — invece di arrivare fino al 1849, data della terza ediz., 
che egli, ha scelto come testo base 5). In questo modo gli sfugge il pro- 
blema del perché F. abbia modificato, e non solo arricchito, il testo della 
prima ediz. °). Un altro problema che in questo modo non viene toccato 
è quello del rapporto tra il W. d. C. e le «test provvisorie » ed i « prin- 
cìpi », nonché tra W. d. C. e L’essenza della religione; che sono praticamente 
i problemi fondamentali di una ricerca che non si interessi di F. solo in 
quanto anello di un certo processo storico. Queste riserve metodiche non 
devono però diminuire la gratitudine che gli studiosi di F. devono allo Schuf- 
fenhauer per la sua bella edizione e per le dotte note con cui l’ha corredata. 


Per concludere, se si paragonano gli studi usciti in questo dopoguerra 
con quelli delle epoche precedenti, non ci si potrà sottrarre ad una impres- 


1) Einleitung cit, p. 8. 

2) Milano, 2 vol. 1949-50, pp. 5-16 e 5-12. 

3) Leipzig, 1950. L’introduzione è intitolata: L. F. und der junge Marx. 

4) Berlin, 1956, 2 volumi. L’introduzione occupa le pagine V-CX. 

5) LANGE Cit., p. 8-10, 13-14, 33. 

6) Alla base c’è probabilmente il seguente schema mentale: F. va studiato in fun- 
zione di Marx e di Engels; ma già nel 1845 Marx ed Engels avevano superato F., e non 
vale quindi la pena di vedere cosa quest’ultimo abbia fatto dopo quegli anni. Schema 
che può essere stato suggerito da una frase di Engels (cfr. L. Feuerbach etc., Meiner, Leip- 
zig, 1946, p. 32). 

?) Lo Schuffenhauer, nella sua edizione, non ha tenuto conto delle varianti inter- 
venute, nelle tre edizioni, nello Anhang. Il che si può facilmente giustificare da un punto 
di vista editoriale: la sua edizione in due volumi è già quasi doppia rispetto all’origi- 
nale. Da una nostra collazione delle tre edizioni risulta peraltro che le varianti intro- 


dotte da F. nello Anhang sono interessanti almeno quanto quelle introdotte nel testo, e 
degne di essere studiate. 
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sione piuttosto deludente !). La ricerca di interpretazioni che miravano a 
legare il nostro autore a questo o a quell’aspetto della « crisi del nostro tempo » 
ha portato spesso a fraintendimenti gravi ed a conclusioni affrettate: non 
è uscita nessuna opera d’insieme che possa considerarsi soddisfacente. Ma 
questo non è capitato soltanto a F., e probabilmente questa fase di studi 
è finita, ed inizia quella della ricerca filologica, di cui ci paiono buon segno 
le edizioni critiche e le ristampe delle opere !), testimonianze di un rinno- 
vato interesse per quello che era forse il più filosoficamente dotato della 
prima generazione dei discepoli di Hegel. 


CLAUDIO CESA 


1) Per completezza citiamo anche: P. Mresnarp, Pour le centenaire de F. in La vie 
intellectuelle, 1954, I, 123-46 e A. Cornu, L’Idée d’alienation chez Hegel, Feuerbach et Marx, 
in Pensée, 1948. B. Macnino, F. e il vicolo cieco dell’ideologia marxista in “ Sophia”, 
1960, pp. 344-365, Non ci è riuscito di vedere Mc Coy, L. F. and the formation of the mar- 
xian revolutionnary idea in Laval theol. philos. 1951, pp. 218-48. 

2) L’Akademie Verlag di Berlino, che ha pubblicato l’edizione critica del W. d. C. 
annunzia l’edizione critica anche del W. d. Religion. L'editore Fromman di Stoccarda 
ha portato a termine la ristampa dell’opera omnia nell’ediz. Bolin-Jodl. Al primo volume, 
giunto mentre correggevamo le bozze, è premessa una introduzione di K. Léwirn (pp. 
VII-XXXV). È annunziata, presso lo stesso editore, la ristampa degli Ausgewäblte Briefe 
nell’ediz. Bolin. A cura dello Schuffenhauer è uscita (Berlin, 1958) una antologia di 
pagine di F. col titolo: Der Meusch schuf Gott ncch s. Bilde. Traduzioni sono uscite 
in francese (L. F. Manifestes philosophiques, Paris, 1960. L’opera è già stata segnalata 
da E. Garin nel n. 3/1960. del Giorn. Crit.) e in italiano (dei “ Principi” e di alcune 
pagine del Nachlass, nel volume La sinistra hegeliana curato da K. Lôwith, Bari 1960, 
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Vrro Fazio-ALLMAYER, Ricerche Hegeliane, Firenze, Sansoni, 1959, pp. XVI-325. 
BRUNA Fazio-ALLMAYER, Vita e Pensiero di Vito Fazio-Allmayer, Firenze, 
Sansoni, 1960, pp. X-303. 


« Gli scritti che qui aveva raccolti il mio compianto amico e condisce- 
polo Vito Fazio Allmayer, furono pubblicati in riviste diverse e in tempi 
diversi, ma sono tutti dominati da un unico pensiero o da una unica filosofia 
che è quella del Gentile, e vogliono essere e sono effettivamente un ripensa- 
mento originale della filosofia hegeliana e gentiliana ». Con queste parole 
il Prof. Giuseppe Saitta inizia la Prefazione al volume postumo del Fazio- 
Allmayer e sottolinea con efficacia il carattere dominante di questo libro, 
che non è tanto o non solo una raccolta di indagini sul pensiero di Hegel 
quanto la traccia del cammino compiuto dall’idealismo, da Hegel a Gentile. 
Ché, se a Hegel sono dedicati i due saggi centrali, L'introduzione all’ Enciclo- 
pedia delle scienze filosofiche e La teoria della libertà in Hegel, gli altri quattro 
sono indirizzati a giustificare lo svolgimento gentiliano dell’hegelismo, attra- 
verso la ricostruzione della dottrina di Bertrando Spaventa (Spaventa e l’hege- 
lismo italiano, pp. 5-19), l'esame della riforma gentiliana della dialettica 
(Gentile e la riforma della dialettica hegeliana, pp. 20-42) e l’approfondimento 
di due temi tipici dell’idealismo (Coscienza ed Autocoscienza, pp. 268-292, 
Le forme assolute dello spirito, pp. 293-323), utilizzando gli strumenti essenziali 
della logica attualistica. In questo senso, ci pare che il libro, dal quale sono 
restate fuori le lezioni del 1940-41, Concetto di oggettività in Hegel, avrebbe 
potuto più appropriatamente essere intitolato, Da Hegel a Gentile oppure 
Hegelismo e Attualismo. 

L’opera è la dimostrazione del concetto storiografico dell’ A. Come ap- 
prendiamo dall’informatissima biografia redatta dalla Vedova del filosofo, 
la storia della filosofia, per il Fazio, « è nata in Platone e in Aristotele come 
discussione filosofica con cose vive e non con morti documenti e tale si è 
mantenuta fino a Hegel e a Galluppi, accanto ad una storia della filosofia 
aneddottica e filologica. Dopo Hegel è sorto lo pseudo-concetto di una storia 
della filosofia che potesse esser fatta come una storia qualsiasi per conto suo, 
da non filosofi che non avevano problemi filosofici e pretendevano di contarci 
come avevano e che cosa precisamente avevano pensato i filosofi del pas- 
sato ecc.... Ormai è tempo di cacciare i mercanti dal tempio, e far che la 
storia della filosofia la facciano i filosofi, cioè coloro che vivono i problemi 
e si mettono a conversare con i loro simili.... » (Vita, pp. 55-56). Questo con- 
cetto della storiografia come discussione e conversazione fa sì che la storia della 
filosofia sia « piuttosto analisi approfondita del valore e del significato di quel 
che vuole essere il nostro vivere ed attuale modo di vivere filosoficamente 
per rendersi conto se esso sia vivo e vitale, quasi la cerimonia di cui parla 
Socrate nel Teeteto in cui il padre sollevava da terra il neonato e lo portava 
in giro per la casa riconoscendolo suo e vivo.... » (Vita, p. 227) 
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Con questi presupposti di metodo la esplorazione del pensiero hegeliano 
e delle riforme spaventiana e gentiliana non é fine a se stessa, bensi un mezzo 
mediante il quale il ricercatore diventa cosciente di se stesso, dei suoi pro- 
blemi e del loro status. Le Ricerche illuminano congruamente la fedelta attua- 
listica del Fazio-Allmayer, anzi il suo atteggiamento, vorremmo dire, iper- 
attualistico, se, nell’ultimo saggio, si critica la stessa concezione hegeliana 
e gentiliana delle forme come momenti dialettici dello spirito e si procede 
alla identificazione di arte e filosofia, in quanto la « esposizione dei momenti 
implica ancora un residuo di aristotelismo e vuole impostare la classificazione 
astratta nel campo dell’attivita unica e concreta » (p. 321). « Cosi l’arte si iden- 
tifica con la filosofia, in quanto ambedue s’incontrano nel concetto di crea- 
zione» (p. 323). Secondo il Fazio, il passaggio dalla logica dell’astratto 
e del pensiero pensato alla logica del concreto e del pensiero pensante implica 
che «tutto è in sé e per sé nuovo, e individuale, e solo l’atto spirituale, 
in quanto atto, risolve questa molteplicità nell’unità (....) Via tutte le bar- 
riere per cui questa è un’opera d’arte e questa è un’opera di filosofia, e questo 
è atto religioso, e questo un atto morale. Tutto è semplicemente atto spiri- 
tuale, autocoscienza; tutto è semplicemente se stesso, un atto individuale 
e unico, irripetibile, assolutamente nuovo, vivente » (pp. 322-323). Le Ricerche, 
tuttavia, non sono la espressione dell’assetto che, negli ultimi anni della sua 
vita intellettualmente molto attivi, il Fazio dette al suo pensiero, allorché 
lo sottrasse dall'ambito dell’ortodossia gentiliana e lo aprì ai problemi del- 
l’alterità, della comunicazione intersoggettiva, della compossibilita degli enti 
e delle persone, della funzione del pensiero nel processo di trasformazione del 
mondo nel quale l’uomo, l’uomo storico, vive e opera. Sono i problemi dibat- 
tuti soprattutto negli articoli, che, ininterrottamente dal 1953 al 1958, appar- 
vero, con rigorosa puntualità, nei successivi fascicoli del Giornale Critico. 
Da questo lato, è preziosa la Vita, che riporta ampi squarci della ultima pro- 
duzione del Fazio, sì che, in certo senso, le due opere sono vicendevolmente 
complementari e, se le Ricerche mostrano il Fazio hegeliano e gentiliano, la 
Vita presenta un Fazio che, pur non smentendo mai formalmente l’originario 
idealismo attuale, sente ed affronta problemi nuovi, latenti o estranei all’idea- 
lismo e all’attualismo o da questi insufficientemente risolti o addirittura mi- 
stificati. Centro delle indagini dell’ultimo Fazio fu la elaborazione di un nuovo 
concetto di universale, che non fosse soltanto categoria gnoseologica, ma un 
concreto morale risultante dalla « conquista della compossibilità dei partico- 
lari perennemente da realizzare » (Vita, p. 72). Ma ciò, evidentemente, non 
poteva andare diviso da una più profonda riqualificazione della distinzione, 
del molteplice, della individuazione e dalla rinuncia alla mistica dell’atto e 
dell’assoluta identificazione. Difatti, « ciascun momento ha il suo diritto di 
esistere come una singolarità che sia compossibile alle altre singolarità » (Vita, 
p. 72) e «il soggetto è dentro il mondo, è nato col mondo, vive col mondo, 
è questo processo in cui il mondo prende coscienza di sé, ma non coscienza 
soltanto teoretica, prende coscienza di sé unificando in sé tutto il mondo 
per trasformarlo e in questa unità è la storicità della natura » (Vita, p. 74). 
Il Fazio intuiva, così, con esattezza il grande problema della filosofia contem- 
poranea, di natura etico-ontologica, che è quello della definizione del sé per- 
sonale, che deve essere non fuori o contro il divenire storico, sociale e naturale, 
ma dentro questo stesso divenire, e che deve valere, diceva il Fazio, come 
«una personalità coerente da inserire con le sue azioni nel contesto del 
mondo come elemento produttore di quella compossibilità delle autonomie 
singole che solo può renderci cara e desiderabile la vita » (Vita, p. 71). Al 
di là dell’attualismo e dello stesso hegelismo, il Fazio comprendeva la ne- 
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cessità di recuperare la metafisica nel suo più profondo significato di esigenza 
che è « reale nell’uomo quanto è reale la sua esigenza morale. L'affievolirsi di 
essa è connesso con l’affievolirsi dell'esigenza etica, mortificata dalla preva- 
lenza degli interessi economici cui, spesso, giova l’incoerenza » (Vita, pp. 70-71). 
Si trattava, in altre parole, di rendere più stretto e operante il rapporto tra 
filosofia e vita dell’uomo nella sua moralità quotidiana e, per questo, secondo 
noi, lo spartiacque tra il primo e l’ultimo Fazio è segnato da quella operetta 
apparentemente scevra da preoccupazioni speculative, che è il Commento 
a Pinocchio del 1945, nato da una personale dolorosa esperienza di vita dell’A., 
e che è come « una fenomenologia dello spirito.... del farsi uomo di Pinocchio 
attraverso un processo di liberazione che va dalla vita vegetale, legnosa, 
alla vita animale, animalesca, alla vita umana » (Vita, p. 182), una fenomeno- 
logia che, con tono volutamente semplice, mette in discussione direttamente, 
fuor da ogni conformismo di scuola, il vecchio ma sempre nuovo problema 
della saggezza, del vivere da uomo tra gli uomini e del senso stesso di questo 
vivere. 

Sebbene appartenenti al periodo attualistico, le /ticerche possono tuttavia 
giovare alla comprensione del più maturo e originale Fazio, quando si con- 
sideri l’analisi, che del principio della dialettica il Fazio fa nel saggio sulla 
riforma gentiliana. Per il Fazio, dialettica vuol dire relazionare, anche se Hegel 
abbia fallito nella sua esplicazione. « Hegel insomma si dibatte in questa dif- 
ficoltà: vorrebbe esprimere il processo, ma ciò che esprime è sempre il ri- 
sultato del processo, perché ogni giudizio ci presenta il predicato e il sog- 
getto come identici, non ci mostra il trapasso dall’uno all’altro, la determi- 
nazione in atto dell'uno mediante l’altro: il processo sfugge alla espressione, 
è ineffabile » (p. 30). Nella scoperta del dialettizzare come unica categoria, a 
giudizio del Fazio, era consistita la riforma attualistica della dialettica (p. 32), 
sì che l’essenza dell’attualismo era « mostrare che niente al mondo ha una 
natura ferma ed immutabile ma tutto si genera nel dialettismo pensante » 
(p. 40). Che è quanto dire che non vi è sostanza, che non vi sono sostanze, che 
l'egoismo è tanto innaturale quanto irrazionale, che tutto è relazione e che la co- 
municazione è una necessità morale non meno che metafisica. Hegel (e, in fondo, 
lo stesso Gentile), noi diciamo, non potevano andare molto avanti nella pe- 
netrazione della relazione, perché la dialettica veniva da loro interpretata 
soltanto su fondamenti gnoseologistici (il trapasso gentiliano dalla logica del 
« pensato » alla logica del « pensante » non cambia molto sotto questo ri- 
guardo) e perché in loro non ci fu, nonostante la fondazione nella imma- 
nenza, un’adeguata coscienza del tempo e della stessa soggettività. La storia 
della dialettica da Hegel a Gentile è la storia della ricerca fallita della possi- 
bilità della relazione e, se la crisi dell’idealismo, a un certo momento, ha 
potuto sembrare la fine della dialettica stessa, ciò è dipeso dal fatto che 
non si era ancora veduta la dialettica come il problema delle condizioni, tem- 
porale e soggettiva, della relazione. Per questo, è notevole che l’ultimo Fazio, 
superando oggettivamente talune preclusioni dell’idealismo, riuscisse a por- 
tarsi al livello di un'autentica problematica relazionistica, passando dal piano 
di una filosofia, che chiude e riduce il mondo nell’io, qual è l’idealismo, — filo- 
sofia digestiva, come lo chiama Sartre, — al piano di una filosofia della esplo- 
sione dell’io verso il mondo, che è insieme sforzo per la individuazione più 
solida e non equivoca dell’io, della singolarità esistente. 


GIUSEPPE SEMERARI 
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PAUL KLEE, Teoria della forma e della figurazione. Lezioni, note, saggi rac- 
colti ed editi da Jürg Spiller. Prefazione G. C. Argan. Trad. it. di M. Spa- 
gnol e F. Saba Sardi, Milano, Feltrinelli, 1959. 


Quando, nel 1956, apparve in Svizzera la raccolta delle lezioni di Klee al 
Bauhaus nella magistrale edizione a cura di Jürg Spiller (Das bildnerische 
Denken, Basel, 1956), si vide giustamente in essa una delle pubblicazioni fon- 
damentali dell’estetica pittorica contemporanea. Perciò non si può che salu- 
tare con viva soddisfazione la comparsa di questa traduzione italiana, in 
ottima veste tipografica, preceduta da un'importante prefazione C. G. Argan. 
Il volume contiene non solo le lezioni al Bauhaus, ma anche gli altri più 
importanti scritti estetici, saggi e note di Klee, tra cui scritti fondamen- 
tali quali la Schüpferische Konfession e la conferenza jenense del 1924, i quali 
sono continuamente illustrati da riproduzioni appartenenti ad ogni periodo 
dell’opera di Klee. Così concepita, quest'opera presenta un grande interesse 
non solo per lo storico dell’arte moderna, ma anche per lo studioso di este- 
tica, poiché, come nota l’Argan nella sua Prefazione, «gli scritti che com- 
pongono la teoria della forma e della figurazione di Paul Klee hanno, per 
l’arte moderna, la stessa importanza e lo stesso significato che hanno, per 
l’arte del Rinascimento, gli scritti che compongono la teoria della pittura 
di Leonardo » (p. XI). 

Le pagine della prefazione di Argan sono dense di idee che gettano nuova 
luce sulla poetica di Klee. Tale, ad esempio, è il collegamento della poetica 
di Klee con « le poetiche della contraddizione », in particolare con quella di 
Mallarmé; «alla poetica di Mallarmé, il suo pensiero sull’arte si riconnette 
almeno per due fonti o riferimenti comuni: Wagner, che come appassionato 
musicista conosceva assai bene, e Poe, che certamente fu una delle sorgenti 
della sua ispirazione pittorica ». L'idea interpretativa dell’Argan mi pare 
veramente feconda: se si leggono le pagine dello scritto di Mallarmé su Wagner, 
musa, dramma, si vede che appunto ciò che Mallarmé coglieva dell’arte wagne- 
riana era proprio la sua funzione di trasfigurazione della realtà: «sempre 
l’eroe [wagneriano], che ha sotto i piedi la sabbia come se fosse la nostra 
terra, si mostrerà in una lontananza colmata dal vapor dei lamenti, delle glorie 
e della gioia espressi dall’istrumentazione, risospinto così alle origini. Egli 
non agisce che accerchiato, alla Greca, dallo stupore misto d’intimita che 
prova un uditorio dinanzi ai miti che non sono quasi mai esistiti, tanto il loro 
istintivo passato si fonde ! senza cessar per questo di beneficiare dei familiari 
aspetti dell’individuo umano » (trad. R. Mucci). Dal canto suo Wagner era 
stato proprio quel musicista che aveva insistito sulla poeticità delle arti figu- 
rative: « né l’artista figurativo né il musicista sono pensabili senza poesia », 
si legge nello scritto wagneriano su La destinazione dell’opera. 

In effetti, lungo tutti questi scritti di Klee s'incontrano continuamente 
spunti di riferimento e di implicazione con le principali dottrine estetiche 
contemporanee, come nota l’Argan: « passi che lasciano trasparire un’infor- 
mazione né futile né indiretta di contemporanee correnti di pensiero: la psi- 
cologia della forma, la teoria della visibilità, la psicanalisi, la filosofia fenome- 
nologica » (p. XIII). Tra le poetiche letterarie più strettamente connesse a 
quella di Klee, per il concetto di realtà come incessante metamorfosi, Argan 
ricorda quella di Kafka (p. XIV). Io ricorderei ancora quella di Joyce, la cui 
tecnica di composizione dell’Ulysses presenta più di un punto di contatto 
con quella di Klee, come ha rilevato C. Giedion Welcker nella sua Einleitung 
alla traduzione tedesca dell’ Ulysses (Zürich, 1956°, p. 834): « Was Paul Klee 
mit seiner ‘ Wiedergeburt der Natur im Bilde’ vom Maler fordert, entspricht 
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hier [in Joyce] der sublimen Transfiguration des realen Stoffes durch Kom- 
position und Sprache ». Cosi pure, a proposito dell'importante osservazione 
dell’Argan secondo cui «il senso profondo dell’incessante metamorfosi è dun- 
que questo: un continuo risalire delle quantità verso il livello delle qualità » 
(p. XV), vien fatto di ricordare la dottrina estetica di D. C. Prall (Aesthetic 
Judgement, 1929), secondo cui la bellezza viene appunto definita come l’aspetto 
qualitativo delle cose. 

L’Argan chiude la sua prefazione con una precisazione di grande inte- 
resse: «... se, nel cospetto della realtà storica, la poetica di Mondrian poté 
apparire una poetica dell’utopia, la sua apparve una poetica del sogno. Non 
era così: la poetica di Klee non è una poetica del sogno, ma la verifica, punto 
per punto, di un'esperienza che, nel suo attuarsi, non teme di varcare le 
soglie del sogno e neppure della morte, poiché sogno e morte sono, ancora, 
realtà » (p. XLI). Questa precisazione dell’Argan potrebbe servire a illumi- 
nare assai bene nella sua giusta luce la natura della partecipazione di Klee 
al movimento surrealista (Klee partecipò, nel 1925, a una collettiva di sur- 
realisti a Parigi). Indubbiamente la poetica di Klee può avvicinarsi, in questo 
campo, più a quella di un Eluard che a quella di Breton. Si veda ad esempio 
la polemica retrospettiva di Breton verso Eluard apparsa proprio recentemente: 
«Che gli intenti di Eluard restino al di qua degli obiettivi del Manifesto, lo 
dimostrerà con evidenza la scheda bibliografica del suo libro Les Dessous d'une 
vie ou la Pyramide humaine, pubblicato nel 1926, in cui si sforza di stabilire 
una distinzione formale tra il sogno, il testo automatico e la poesia, distin- 
zione che si riduce per lui a vantaggio di quest’ultima. Questa divisione in 
generi, con la predilezione netta per la poesia ‘ come conseguenza di una vo- 
lontà ben definita’, mi è parsa subito ultraretrograda e in formale contraddi- 
zione con lo spirito surrealista » (A. BRETON, Storia del surrealismo 1919-1945, 
trad. L. Maitain e T. Sauvage, Milano, 1960, p. 99). 

Mentre la prefazione di Argan illumina i testi di Klee con essenziali chiavi 
interpretative, l’Introduzione espone invece la genesi storica di quei testi. 
Anch’essa presenta dei punti di vivo interesse. Ad esempio, a proposito dei 
rapporti tra Klee e la poetica dell’espressionismo, si riporta qui l’importante 
idea di Klee, secondo cui l’espressionismo ha significato « l'innalzamento della 
costruzione a mezzo espressivo » (p. XXII). Quest’idea è fondamentale per 
istituire un parallelo tra le lezioni di Klee al Bauhaus e il contemporaneo 
sorgere della dodecafonia. Che questo parallelo contenga più che una sem- 
plice analogia ce lo dimostra la stessa teoria della Gestalt che si incontra in 
questi scritti di Klee: « Rispetto a ‘ forma” (Form) ‘ figura’ (Gestalt) esprime 
inoltre qualcosa di più vivo. Figura è più che altro una forma fondata su 
funzioni vitali: per così dire, una funzione derivante da funzioni » (p. 17). 
Si tratta, in Klee come in Schonberg (e, aggiungerei, come in Joyce), di un’arte 
in cui la costruzione sale sempre più in primo piano sino a identificarsi con 
la creazione stessa. 

Sui rapporti tra costruzione e creazione sono fondamentali le pagine, qui 
tradotte, della Schüpferische Konfession: «L'arte è una similitudine della 
creazione... La liberazione degli elementi, lo smembramento e la ricomposi- 
zione in un tutto da più parti, nello stesso tempo; la polifonia figurativa, il 
raggiungimento della quiete mediante la compensazione dei movimenti: son 
tutti alti problemi formali, fondamentali per la conoscenza della forma, ma 
non ancora l’arte della cerchia superna: nella cerchia superna, dietro la plu- 
ralità delle interpretazioni possibili, resta pur sempre un ultimo segreto — 
e la luce dell'intelletto miseramente impallidisce ». (p. 79). Come si vede, pur 
elevando a dignità creativa il concetto di « costruzione », Klee è anco ra rimasto 
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tuttavia ancorato all’idea romantica della creazione che illumina dall’alto 
la costruzione. Perd d’altro lato, egli si è schierato risolutamente (con Schòn- 
berg, con Joyce, con lo stesso Strawinsky) contro l’idea di una creazione di- 
retta, che non sia mediata attraverso la ricostruzione di una figura come 
« funzione derivante da funzioni »; per Klee un tal tipo di arte non può essere 
che formalistico: « Formalismo è forma senza funzione » (p. 61). 

Data questa concezione dell’arte come sintesi di costruzione e creazione, 
si comprende il valore che ha assunto in Klee l’idea della tematicità e della 
polifonia musicale. Egli ha insistito più volte sul parallelo delle sue costruzioni 
pittoriche con il tipo di musica contrappuntistico che gli è, naturalmente, 
il più congeniale (per la sua simpatia per Bach cfr. p. XXVIII): « Questa 
scelta degli elementi formali e il modo in cui essi si collegano sono, entro stretti 
limiti, qualcosa di simile all'idea musicale che lega motivo e tema» (p. 88). 
Klee dichiara esplicitamente di aver cercato di portare nell’ambito della pit- 
tura la tecnica della polifonia musicale: «la contemporaneità di più temi 
autonomi non può darsi solo nella musica, così come accade con tutte le cose 
tipiche, le quali han valore non già in un unico luogo » (p. 296). Anzi, in una 
nota, Klee è giunto a dichiarare la polifonia pittorica superiore a quella mu- 
sicale « per il fatto che in essa la temporalità è piuttosto qualcosa di spaziale » 
(p. 519). Si può rimpiangere a questo proposito che Klee non abbia potuto 
o saputo usare il parallelo dell’allora nascente dodecafonia, che sarebbe stato 
assai più adatto dei paralleli con Wagner e con Bach, da lui ripetutamente 
richiamati. Si pensi ad esempio con quale genialità Klee abbia espresso in- 
consapevolmente la poetica di quella tecnica di «invenzione retrograda » 
della serie musicale che proprio in quegli anni Schonberg e Webern andavano 
realizzando: « Per rendere evidente quel movimento all’indietro che io vorrei 
dare alla musica, ricordo l’immagine riflessa nei finestrini di un tram in corsa » 
(pp. 519-520). 

Naturalmente, uno dei temi obbligati di questi scritti di Klee è il problema 
della semanticità pittorica. Klee ha ridotto il problema del riferimento seman- 
tico all’oggetto reale a un puro fatto associativo non essenziale al valore di 
una figura. Ciò però non significa, per Klee, un abbandono della preoccupa- 
zione del riferimento ai dati reali, che anzi essi restano sempre per lui il fon- 
damento della costruzione pittorica; senonché il fatto della significazione del 
contenuto diventa in lui un elemento aggiuntivo che costituisce non già l’in- 
tero significato dell’opera pittorica, bensì una «dimensione » di quel signifi- 
cato: « Dapprima dunque abbiamo le dimensioni degli elementari mezzi figu- 
rativi, quali linea, chiaroscuro, colore; poi, al primo concorrere costruttivo 
di tali mezzi, la dimensione della figura o, se si preferisce, la dimensione del- 
l'oggetto. A tali dimensioni, un’altra se ne aggiunge ora, in cui giocano i 
problemi del contenuto » (p. 90). 

Basteranno questi accenni per far comprendere l’importanza di quest'opera 
non solo per lo storico dell’arte, ma anche per lo studioso di estetica; al quale 
poi i continui esempi forniti dalle numerosissime riproduzioni del libro risul 
teranno un riferimento indispensabile per comprendere la poetica di Klee. 
Così per l’idea sopra riportata della polifonia pittorica quale commento mi- 
gliore potrebbe esservi che le riproduzioni delle tre suggestive opere di Klee 
sul tema I/ giullare (p. 130) o quella delle tre non meno vive figure sul tema 
Gemelli (p. 118) ? Crediamo dunque di poter salutare l’apparizione di que- 
st’opera come una delle pubblicazioni italiane più significative di questi anni 
in campo estetico. 
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IL « DE PERFECTIONE RERUM » DI 
NICCOLÒ CONTARINI [è analizzato con 
la penetrazione e la cura che gli sono 
proprie da Alberto Tenenti (« Bollet- 
tino dell'Istituto di storia della so- 
cietà e dello stato veneziano », I, 
1959, Fondazione Cini, Venezia 1960, 
Pp. 155-166), che, dopo la monogra- 
fia egregia di Gaetano Cozzi sull’ope- 
ra e la vita del Doge, sottolinea l’im- 
portanza di tutto un gruppo di patrizi 
veneti, una «schiera di laici colti », 
che sul cadere del Cinquecento danno 
alle stampe scritti non spregevoli di 
filosofia. « Giovani destinati alla vita 
politica — osserva il Tenenti — e stu- 
diosi che non fecero quasi mai profes- 
sione del loro sapere, in ischiera così 
nutrita, rappresentano già un insieme 
culturale non trascurabile. Essi cioè 
non sono né teologi né maestri uni- 
versitari, ma la loro cultura raggiunge 
già un livello notevolissimo ». Fra le 
opere che il Tenenti cita due sono 
particolarmente degne di nota: i dieci 
libri delle Academicae contemplationes 
di Stefano Tiepolo, uscite la prima 
volta in folio a Venezia nel 1576, 
apud P. Dehuchinum, contempora- 
neamente al lavoro del Contarini (e di 
nuovo nel 1590 a Basilea: STEPHA- 
NI / THEUPOLI | Bened. F. Patric. / 
Veneti, / Academicarum Con-/templa- 
tionum | Lib. X. | In quibus Plato 
explicatur, | et Pevipatetici | refellun- 
tur || Basileae / Per Conradum Wald- 
kirch, 1590), e i sette libri delle di- 
scussioni sull’anima di Pietro Duodo, 
la cui prima edizione è del 1575 (PE- 
TRI DuoDpI / Francisci filii/ Patritii 


veneti, / Peripateticarum de anima | 
Disputationum libri septem. | Ad am- 
plissimum, ac Serenissimum | Reip. 
Venetae Principem | Aloysium Moce- 
nicum. || Venetiis, Ex Typographia 
Dominici Guerraei, et Jo. Baptistae / 
fratrum. 1575). L’avvicinamento del 
Tenenti è molto appropriato (il Tie- 
polo è citato con lode dal Contarini): 
tre volumi pubblicati quasi a un tem- 
po, di colti patrizi veneti usciti dalla 
scuola padovana, che si muovono in 
un medesimo orizzonte culturale. 

Senonché proprio le opere del Tie- 
polo e del Duodo, pur sensibilmente 
diverse nella loro ispirazione, susci- 
tano qualche problema di non piccolo 
interesse. Il Gaddi, infatti, scrittore 
non privo di informazione, attribuisce 
entrambi i libri a Francesco Piccolo- 
mini, che li avrebbe fatti, diciamo 
così, per commissione dei due giovani 
patrizi. « Accepi olim — ricorda — 
Franciscum edidisse aliquot libros de 
Platonicis, vel Aristotelicis rebus, sub 
nomine aliquorum nobilium, nomina- 
tim libros Peripateticarum de anima 
disputationum Petri Duodi, ut mihi 
dixit Bellorius philosophiae naturalis 
professor, doctrina et probitate con- 
spicuus, et librum Theupoli (ni fallit 
memoria) Platonis dogmata continen- 
tem ». Il Placcio, nel suo Theatrum 
anonymorum et pseudonymorum, ac- 
colse senz’altro la testimonianza del 
Gaddi, e il vecchio catalogo della Ma- 
gliabechiana da senz’altro come cose 
del Piccolomini i due libri. 

Che il Piccolomini avesse a che fare 
con le due opere é chiaro. Scrive il 
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Duodo nella dedica al Mocenigo: « ad 
quod agendum Franciscus quoque Pic- 
colomineus vir omni scientiarum gene- 
re ornatissimus, Philosophusque omni 
laude cumulatissimus; et reverendus 
Thomas Peregrinus vir profecto nun- 
quam satis laudaturus, qui unus ve- 
terum Philosophorum Theologiam, 
tamquam Deus inter homines, ab in- 
teritu et oblivione vindicavit, vehe- 
menter hortati sunt: quorum alterum 
studiorum meorum ducem et mode- 
ratorem unice diligo..., alterum vero... 
admiror, primae sapientiae caussa, 
quam e Superiore loco publice profi- 
tetur ». Guida e moderatore del Duo- 
do, il Piccolomini fu maestro del Tie- 
polo a scuola e a casa; i suoi libri 
— come dice nella dedica senatori am- 
plissimo, ac equiti splendidissimo, Pau- 
lo Theupolo patruo ac alteri parenti — 
«sunt formati, non sine consilio, et 
auxilio virorum in utraque disciplina, 
et Platonis, et Aristotelis illustrium, 
Thomae Peregrini, et Francisci Pic- 
colominei, quorum non solum publi- 
cis lectionibus, verum domesticis quo- 
que sermonibus familiarissime usus 
sum ». Nel parallelismo delle dediche, 
e nella loro contemporaneità, si ri- 
specchia una guida e un'ispirazione 
unica che, del resto, sembra traspa- 
rire, qua e là, anche nella struttura 
dei due lavori, come nelle tesi di 
laurea guidate dallo stesso professore. 
Anche se il moderato peripatetismo 
del Duodo par lontano dal rigoroso 
platonismo del Tiepolo (« inaniter eos 
laborare.... qui Aristotelem manife- 
stissime a Platone dissentientem ni- 
tuntur cum Platone conciliare »). D’al- 
tra parte nella dedica del Tiepolo c’è 
l'insistenza su un lavoro iniziale, da 
riprendere: « versatus sum praesertim 
in attinentibus ad contemplationem. 
Civilia vero, in quibus Academici sem- 
per refulserunt, ob temporis angu- 
stiam, et quoniam eminenter in sa- 
pientia et contemplatione contineri 
iudicavi, silentii velo obvolvi; spero 
tamen, si Dii ocium viresque suppe- 
ditabunt, in alia huius operis editione, 
et haec limatius et reliqua cumulatius 
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me explicaturum ». Qualche anno do- 
po, nel 1583, Francesco Piccolomini, 
dedicando al Senato veneto il mas- 
siccio volume della sua Universa phi- 
losophia de moribus, insisterà sul- 
l’aspetto ‘ politico’ del suo insegna- 
mento padovano, condotto si pro 
communi auditorum beneficio, ma ma- 
xime pro utilitate Nobilium Veneto- 
rum, cui offre una summa di saggezza 
morale e politica. Dei nobili veneti 
il Piccolomini fu solo l’ispiratore e la 
guida nelle lezioni universitarie e nei 
privati colloqui, o fu anche il loro 
« collaboratore » nelle opere « filosofi- 
che » che andavano pubblicando ? 
Dobbiamo accogliere anche noi le voci 
che evidentemente circolavano fra col- 
leghi ed alunni? Il confronto fra l’ab- 
bondante produzione del dotto, e un 
po’ eclettico, professore senese non lo 
impedirebbe. E il Piccolomini era bene 
uomo da scrivere un trattato sul- 
l’anima di sapere ‘ simpliciano’ e un 
libro tutto platonico. Un confronto 
fra le fesi dei suoi allievi e le sue 
opere non smentisce la notizia del 
Gaddi. Ma neppure è da escludere 
che il suo intervento si riduca, ap- 
punto, a quello di un ispiratore e di 
una guida. Comunque il fenomeno 
molto importante rilevato dal Tenenti 
ha come sua componente l’insegna- 
mento del Piccolomini, e in partico- 
lare in un giro d’anni ben definito: 
intorno al 1575. Se apriamo un’altra 
di queste opere, di non molto poste- 
riore, le Universales institutiones ad 
hominum perfectionem, quatenus indu- 
stria pareri potest, uscite nel 1581 
apud Aldum, l’autore, Filippo Moce- 
nigo, arcivescovo di Nicosia, rievoca 
non senza efficacia quella Padova: « et 
quidem me cum civitatis studiorum 
meorum altricis iucundus aspectus 
non parum recreabat, tum vero miri- 
ficam capiebam voluptatem ex con- 
gressibus sermonibuSque magnorum 
virorum, qui eo tempore optimarum 
artium excellentisque scientiae fama 
florebant. Aderant enim Speronus, 
Macinius, Tomitanus, quos adolescen- 
tulus praeclaros doctores cognoveram, 
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in quibus multae erant ingenii sua- 
vitates, doctrina vero prope singula- 
ris. At in divinis litteris tractandis 
eximiae cuiusdam venustatis habeba- 
tur Ambrosius Barbavarius, excelle- 
batque in prima philosophia Thomas 
Peregrinus, duo D. Dominici fami- 
liae ornamenta et lumina. Franciscus 
autem Picolomineus, Federicusve Pen- 
dasius, aequales loci et dignitatis gra- 
du, Peripateticam scholam magna om- 
nium admiratione sustinebant. In qua 
et Archangelus Mercenarius et Iaco- 
bus Zabarella, praestantissimi ambo 
philosophi, alter etiam nobilissimus 
Patavinus civis, summa cum laude 
versabantur. Cum his eram assidue, 
frequenterque congrediebar, multa de 
Natura, de Rebus divinis, de moribus 
exquirendo, tanta cum animi delecta- 
tione, ut vel integros dies in his col- 
locutionibus libentissime collocarem ». 
È una Padova di cui sarebbe bello 
legger la storia. 
1D, Gal. 


UNA MENZIONE DEL Vico [non tra- 
scurabile per il tono di calda ammi- 
razione che in essa traspare si legge 
nelle Osservazioni e dissertazioni varie 
sopra il diritto feudale concernenti l’isto- 
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via, e le opinioni di Antonio da Prato- 
vecchio celebre giureconsulto del seco- 
lo XV..., Livorno 1764, che il Mac- 
cioni pubblicò anonime. A p. 29 delle 
dissertazioni si legge che il Minucci 
dubitò « che le leggi delle XII. Ta- 
vole venissero di Atene, e di Sparta. 
Crederono diversamente tutti i nostri 
interpreti fintanto che un sublimis- 
simo ingegno Napoletano con forti ra- 
gioni avvalorò talmente il dubbio, 
che molti al presente pensano o che 
venissero in qualche parte dalla ma- 
gna Grecia, o che questo fosse un 
politico ritrovato ». Il « sublimissimo 
ingegno Napoletano » è « Gio. Bat. di 
Vico [che] portò questa opinione ne’ 
suoi oscuri Libri, e quantunque della 
tradizione popolare avesse dubitato 
ancora S. Agostino, e alcun altro, non 
vi fu non ostante chi dasse più di 
questo grand’uomo obiezioni solide, e 
ben fondate ». 

Ma qui s'è richiamato il volume 
del Maccioni anche per altro: per le 
notizie che dà sulla letteratura del 
sec. XV, e perché reca in appendice 
l'edizione, spesso dimenticata, del de 
militia di Leonardo Bruni, tratta da 
un codice laurenziano. 
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Uco SPIRITO, redattore responsabile 


Autorizzazione del Tribunale di Firenze N° 977 del 19-2-1955 


Officine Grafiche Fratelli Stianti - Sancasciano Val di Pesa (Firenze) 


Piano delle Opere complete di Giovanni Gentile in 55 volumi, 
formato mm. 140 X 220, rilegati in tutta tela, con fregi in oro. 


OPERE SISTEMATICHE 


1-2. Sommario di Pedagogia. Vol. I: Pedagogia generale, vol. II: Didattica. 
3 Teoria generale dello spirito come atto puro. 

4. I fondamenti della filosofia del diritto. 

5-6. Sistema di logica come teoria del conoscere (voll. 2). 

7 La riforma dell’educazione. 

8 La filosofia dell’arte. 

9 Genesi e struttura della società. 
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OPERE STORICHE 


+ 10. Storia della filosofia (dalle origini a Platone: inedita). 
11. Storia della filosofia italiana (fino a Lorenzo Valla). — 
12. I problemi della scolastica e il pensiero italiano. 

13. Dante. 

14-15. Il pensiero italiano nel Rinascimento (voll. 2). 
16. Studi Vichiani. 

17. Vittorio Alfieri. 

° 18-19. Storia della filosofia italiana dal Genovesi al Galluppi (sen 2). 
20-21. Albori della nuova Italia (voll. 2). 
22. Vincenzo Cuoco.. 

23. Gino Capponi e la cultura toscana del secolo XIX. 

24. Manzoni e Leopardi. 

. Rosmini ‘e Gioberti. 

26. I profeti del Risorgimento italiano. 

27. La riforma della dialettica hegeliana. 

28. La filosofia di Marx. 

29.  Bertrando Spaventa. 

30. Il tramonto della cultura siciliana. Li 

. Le origini della filosofia contemporanea in Italia (voll. 4). ps 

35. Il modernismo e i rapporti fra religione e filosofia, : 


‘OPERE VARIE 


° 36. Introduzione alla filosofia. 
° 37... Discorsi di religione. 
38.  Difesa della filosofia. : 
39. Educazione e scuola laica. 
40. La nuova scuola media. S ce £ 
41. La riforma della scuola in Italia. I 
42. Preliminari allo studio del fanciullo. sei 
43. Guerra e fede. 
44. Dopo la vittoria. 
45-46. Cultura e fascismo (voll. 2). 


FRAMMENTI 
47-48. Frammenti di estetica e di teoria della storia ai 2) 
49-50. Frammenti di critica e storia letteraria (voll. 2). 


51-52. Frammenti di filosofia (voll. 2). , 
53-55. Frammenti di storia della filosofia oe 3). 
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$ Ge pubblicate. 
* Opere d'imminente pubblicazione. 
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